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J.NR. 17/01400

Kendelse
Ingrid Holck m.fl.
mod

Erhvervsstyrelsen

Ved skrivelse af 30. august 2017 har Ingrid Holck, Jan Langekar og Vagn Noach,
klaget over Erhvervsstyrelsens varetagelse af tilsynet med Fonden Martinus Andsvi-
denskabelige Institut, herunder den af styrelsen meddelte dispensation af 20. marts
2017. Det er ved skrivelse af 20. oktober 2017 fra klagernes advokat, advokat Peer
B. Petersen, praciseret, at ankenavnet skal palegge fondens bestyrelse at erstatte de
af dispensationen omfattede bestyrelsesmedlemmer med to nye bestyrelsesmedlem-
mer,

Indbringelsen af klagen for Erhvervsanken®vnet er sket efter, at klagerne fgrst havde
klaget til Folketingets Ombudsmand, der ved skrivelse af 18. august 2017 meddelte,

at han var afskéret fra at behandle klagen, jf. ombudsmandslovens § 14.

Ved skrivelse af 26. oktober 2017 har anken®vnet tilladt Edgardo Alessandro Leca-
ros-Lund at indtrede i sagen til stgtte for klager, jf. § 10 i bekendtggrelse om Er-
hvervsankenzvnet.

Sagens omstzendigheder:

I Erhvervsstyrelsens dispensation af 20. marts 2017 fra udpegningsperioden pa 7 ar

fremgér det:
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Erhvervsstyrelsen har den 7. februar 2017 modtaget anmodning om, at der
gives dispensation fra udpegningsperioden pa 7 ér i vedizgtens § 6, stk. 2,
for sa vidt angér Jacob Kglle Christensen og Trine Lisbeth Mgller, siledes
at Jacob Kglle Christensen ferst skal udtrede af bestyrelsen senest ved ud-
gangen af 2019 og Trine Lisbeth Mgller farst skal udtrede af bestyrelsen
senest ved udgangen af 2021.

I brevel fremgar det, at de pig®ldende bestyrelsesmedlemmer er af afggren-
de betydning for fonden, da de begge er medlemmer af en arbejdsgruppe,
som har det Igbende ansvar for den retssag fonden har anlagt ved Kgben-
havns Byret vedrgrende ophavsretskrenkelser mod fonden.

Af hensyn til at varetage fondens interesser bedst muligt i retssagen er det
derfor bestyrelsens vurdering, at der er behov for den erfaring, viden og hi-
storik i bestyrelsen, som Jacob Kglle Christensen og Trine Lisbeth Mgller
besidder.

Erhvervsstyrelsen kan pa den baggrund i henhold til lov om erhvervsdriven-
de fonde § 61 meddele dispensation fra udpegningsperioden pa 7 ar i fon-
dens vedizgts § 6, stk. 2, for sa vidt angar Jacob Keglle Christensen og Trine
Lisbeth Mgller.

Jacob Kglle Christensen skal derfor udtrede af bestyreisen senest ved ud-
gangen af 2019 og Trine Lisbeth Mgller skal udtreede af bestyrelsen senest
ved udgangen af 2021. Hvis retssagen bliver endeligt afsluttet inden de an-
fgrte ar, skal de pageldende bestyrelsesmedlemmer udtrede samtidig her-
med.

Ved skrivelse af 5. maj 2017 klagede Ingrid Holck, Jan Langekzr og Vagn Noach til
Folketingets Ombudsmand over Erhvervsstyrelsens varetagelse af tilsynet med Fon-
den Martinus Andsvidenskabelige Institut, idet det anfgrtes, at dispensationen af 20.

marts 2017 var klagens primare genstand:

%

Hermed tillader vi os at klage over Erhvervsstyrelsens varetagelse af tilsyn
over for Fonden Martinus Andsvidenskabelige Institut, CVR-nr. 19961486,
1 det fglgende kaldet "Fonden".

Fonden er stiftet i 1982 med det formél at bevare forfatteren Martinus
Thomsens, i det fglgende kaldet "Martinus", litterere verk, "Det Tredie
Testamente"”, uendret for eftertiden.

Martinus havde selv inden sin dgd formuleret Fondens oprindelige vedteg-
ter, hvilke, som det fremgar af bilag ..., havde til formal at sikre, at Marti-
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nus verk blev bevaret uendret for eftertiden, i det det i vedtiegterne samti-
dig blev przciseret, at dette formal ingensinde matte &ndres.

Martinus udtrykte det selv, som det fremgar af erkleringen i bilag ..., sile-
des, at Fondens bestyrelse, (i vedt®gterne og) i det fglgende kaldet "Ridet",
skulle vere vogter for ®gtheden af Martinus' littereere vaerk, og at der i dette
verk "ikke mitte ®ndres s meget som et komma",

Det er klagernes overordnede opfatielse, at Erhvervsstyrelsen ikke pa en til-
strekkelig og forsvarlig made har varetaget sine tilsynsforpligtelser overfor
Fonden, og at Erhvervsstyrelsen har medvirket til, at Martinus' vilje og ¢n-
sker, som n®rmere preciseret i Fondens oprindelige vedtegter, jfr. bilag ...,
ikke pa behgrig made er blevet respekteret.

Det er videre klagernes opfattelse, at en af Erhvervsstyrelsen den 20. marts
d.4. over for Radet meddelt dispensation er givet med urette og i strid med
Erhvervsfondslovens § 61.

Denne dispensation, jfr. bilag , er n&ervaerende klages prim®re genstand, og
klagerne anmoder sidledes Ombudsmanden om nzrmere at efterprgve den
pageldende dispensations lovlighed.

Sagens kerne er, at Fondens vedtegter hen over tid er blevet 2ndret og ud-
vandet, sd det oprindelige formal ikke l®ngere er gzldende, sédan som Mar-
tinus har gnsket det jfr. bilag ... og ... Det skal bemrkes, at der for tiden
verserer en ophavsretssag om netop varkets egthed og uendrethed, Fon-
den, til hvem Martinus overdrog varket, udgiver for nervaerende kun ver-
ket i ®ndret form - i strid med Fondens formal - og nigter at stille vaerket til
ridighed i sin wgte og umndrede form. 1 konsekvens heraf har en kreds af
interesserede i Martinus' vaerk - som en ngdretlig foranstaltning - givet of-
fentligheden adgang til verket i dets uendrede form - siledes at Martinus'
gnsker kunne tilgodeses.

Denne kreds af interesserede har udgivet Martinus' originale verk til kost-
pris uden fortjeneste, idet Martinus fremhavede, at verket skulle udgives sé
billigt som muligt, helst gratis. Dette udtaler Martinus bl.a. i en tale afholdt
1979.

Fonden har i 2013 sagspgt den pageldende kreds for at krenke Fondens op-
havsret, altsé en ordinzr, forretningsmassig copyrightsag. De sagsggte fast-
holder, at den egentlige kr&nker er Fonden selv, idet Fonden ikke respekte-
rer sine egne vedtzgter, som netop udtaler, at veerket skal bevares uendret.
Denne retssag er stadig verserende, og de sagsggte er - klagerne bekendt -
indstillet pa, at sagen om ngdvendigt skal indbringes for Menneskeret-
tighedsdomstolen i Strasbourg

Det er klagernes overbevisning, at Erhvervsstyrelsen og Fonden i denne sag
har svigtet sin fornemste opgave, som jo er at sgrge for, at Martinus' vilje
bliver fulgt. Aktindsigt viser, at Civilstyrelsen og Erhvervsstyrelsen siden
Fondens stiftelse i 1982 kun har beskftiget sig med at beskytte den sdkald-
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te "bundne kapital" uden at forstd, at Fondens altdominerende opgave er be-
varelse af et litter®rt verk.

Erhvervsstyrelsens manglende fokus pa at sikre Martinus' vilje og gnsker
om ikke at ®ndre i de vedtegter, Martinus havde bestemt ikke mitte ®n-
dres, kulminerede med en dispensation, som styrelsen gav radet den 20.
marts 2017, jfr. bilag 26. Styrelsen gav her tilladelse til at tilsides®tte Mar-
tinus klare bestemmelse om radsmedlemmernes tidsbegriensede medlems-
skab, idet to af rddsmedlemmerne fik forlenget deres udpegningsperiode, sd

lenge den ovennevnte retssag pdgar. Dispensationen, som er givet efier

Erhvervsfondslovens § 61, vil klagerne bede ombudsmanden om at under-
sgge lovligheden af.

Det var Martinus' udtrykkelige vilje, at ingen i Radet matte ma fi mere magt
end andre, og at ingen matte sidde i Radet lengere end 7 ar jfr. bilag . Mar-
tinus indfgrte et selvsupplerende rid med et "automatisk udskiftningssy-
stem”, hvor der hvert ar gik et medlem ud og et nyt medlem kom ind, med
henblik pi fornyelse, jfr. bilag 1. Dette dynamiske "kredslgbsprincip" sa
Martinus som en absolut ngdvendighed for Radets funktionsdygtighed, og
det er netop det kredslgbsprincip, Fonden nu af Erhvervsstyrelsen har fiet
dispensation fra at overholde - med henvisning til, at uden at dispensere fra
dette kredslgbsprincip, ville Rédet ikke kunne fungere. En begrundelse som
altsd gar stik imod Martinus' vilje og gnsker.

12016 stod det klart, at Radet overtradte Fondens vedtzgter med hensyn til
udpegningsperioden i § 6, jfr. bilag . idet mandatet var udlgbet for tre af de
siddende medlemmer. Vores fokus kom derfor pa den automatiske udskift-
ning af Radets medlemmer, idet nye medlemmer, der si pa situationen med
friske gjne, muligvis kunne medvirke til, at udgivelsesproblemet blev lgst,
og retssagen standset.

Klagerne gjorde Erhvervsstyrelsen opmaerksom pa den manglende udskift-
ning i Radet den 25. august 2016, jfr. bilag .. og .., og dette fgrte til, at Er-
hvervsstyrelsen i brev af 12. januar 2017 bad tre navngivne medlemmer om
at udirede " med gjeblikkelig virkning” jfr. bilag ... Imidlertid anfgrte Er-
hvervsstyrelsen ved samme lejlighed muligheden af, at der kunne gives di-
spensation efter Erhvervsfondslovens§ 61, som siger:

§ 61. Bestyrelsen mé kun med fondsmyndighedens samtykke foretage eller
medvirke til ekstraordineere dispositioner, som kan medfpre risiko for, at
vedtegten ikke kan overholdes, eller at fonden ikke fortsat vil kunne eksiste-
re.

Klagerne gjorde igennem deres advokat den 27. januar 2017, jfr. bilag ..,
Erhvervsstyrelsen opmarksom pa, at en dispensation ville indebere en
krenkelse af Martinus' gnsker om bestyrelsens udpegnings- og funktionspe-
riode, noget som Erhvervsstyrelsen som tilsynsmyndighed netop er sat til at
sikre ikke sker.
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Erhvervsstyrelsen endte dog med at give dispensationen, uagtet at klagerne
anfgrte, at det:

"Af forarbejderne til§ 61 i lov om erhvervsdrivende fonde fremgar,

at hovedomrddet for samtykkebestemmelsen er dispositioner, der ikke kre-
ver vedteegtsaendring, men dispositioner, der, hvis de ikke foretages, kan
bringe fondens eksistens i fare,

at dispensation ikke kan gives til dispositioner, der strider mod fondens ved-
teegter,

at i overvejelserne om, hvorvidt dispensation kan gives skal indga en vurde-
ring af, om fonden uden dispensation kan komme tilbage til udgangspositio-
nen; altsd i relation til Fonden Martinus Andsvidenskabelige Institut om be-
styrelsen kan bringes i overensstemmelse med vedtegterne uden, at der di-
spenseres fra 7 drsreglen, og

at en dispensation, hverken kan eller ma anvendes som et alternativ til en
vedtegtsaendring.

Det var pa baggrund af ovennaevnte citater fra forarbejderne til§ 61 i lov
om erhvervsdrivende fonde efter vor opfattelse evident, at Erhvervsstyrelsen
ikke med nogen form for hjemmel eller alibi vil kunne dispensere for den i
vedteegterne for Fonden Martinus Andsvidenskabelige Institut i § 6 inde-
holdte 7 drsregel.”

Efter klagernes opfattelse har Erhvervsstyrelsen med sin afggrelse - endda
med tilbagevirkende kraft - lovliggjort de mange uoverensstemmelser mel-
lem Fondens vedizgter og Martinus' vilje.

Blandt disse uoverensstemmelser er en &ndring af forméalsbestemmelsens
prioritering, hvorved den oprindelige§ 3 om verkets uzndrede bevarelse
blev degraderet til 3. plads. Denne ®ndring, blev oprindelig implementeret
ved et mg@de i Erhvervsstyrelsen den 17. marts 1995 jfr. bilag .. og er bevaret
i den seneste revision af vedtegterne i 2014, jfr. bilag ...

Erhvervsstyrelsen reagerede ikke pa, at Martinus vilje ikke blev fulgt ved
denne ®ndring. Fejlene fik sdledes lov til at forplante sig i efterfglgende
vedtegter, senest i vedtagterne fra 2014, hvilken Erhvervsstyrelsen, som
ovenfor n@vnt, har godkendt.

Den oprindelige formalsparagraf fra 1982, § 3 Stk. 1, blev formuleret af stif-
teren, forfatteren Martinus Thomsen selv, og métte ifglge § 9 ikke eendres.
Den gik udelukkende ud pa det almennyitige formal:

"I hele sin virksomhed og med alle de midler, der star til dens radighed, skal
institutionen udelukkende tjene fglgende almennyttige formal:



Bevare Martinus samlede veaerker uendret, som de foreligger fra hans side,
Oplyse om disse varker, og ggre disse vaerker tilgengelige for interessere-
de, herunder ved publicering, overs®ttelse og undervisning i betryggende
form.”

Erhvervsstyrelsen har tilladt, at Radet fjernede "udelukkende” og "almen-
nyttig" fra Fondens formalsbestemmelse og har ydermere i 2001 tilladt, at
Radet fijernede s®tningen "Bevare Martinus samlede varker uendret, som
de foreligger fra hans side”, jfr. bilag ... Ved ®ndringerne i 1996 tilfgjedes
to nye formal som Stk. 1 og Stk. 2 ovenover det oprindelige "Stk. 1", hvilket
svaekkede og udvandede den oprindelige formalsparagraf vasentligt. Det
var denne formalsparagraf, som var geldende for Fonden, da retssagen blev
anlagt i 2013. Den lgd i sin reducerede form:

"I hele sin virksomhed og med alle de midler, der stér til dens radighed, skal
Fonden tjene det formal at oplyse om Martinus' veerker og ggre disse varker
tilgengelige for interesserede, herunder ved salg, oversettelse og undervis-
ning i betryggende form."

Klagerne har gjort rede for vedtegts@®ndringerne i det vedhieftede sammen-
ligningsskema A jfr. bilag .., som paviser de ®ndringer, som ikke var tilladt
ifplge Martinus vilje og gnsker, som nermere bestemt i de oprindelige ved-
tegters § 9 fra 1982, jfr. bilag ...

Klagerne har i de forlgbne halvandet ar henstillet til bade Erhvervsstyrelsen
og Radet at fglge Martinus vilje og gnsker, bdde med hensyn til udskiftnin-
gen i Ridet og med hensyn til at rette formalsparagraffen tilbage til de op-
rindelige vedtegter fra 1982, jfr. bilag ...

Klagerne har genneml®st 1500 sider aktindsigt og fundet frem til, hvordan
fejlene opstod og hvordan de har kunnet fortsetle vanfegtet. Efterfglgende
har klagerne undersggt Radets administration og konstateret, at Ridet kun
har veret sammensat i overensstemmelse med Martinus' vilje og gnsker i 14
ud af de 36 4r, der er giet, siden Martinus dgde i 1981, jfr. bilag ...

Erhvervsstyrelsen er herunder blevet gjort bekendt med, at den siddende be-
styrelse, heriblandt de tre, som blev siddende ud over den lovbesternte ud-
pegningsperiode, ikke gnsker at rette formalsparagraffen tilbage til de op-
rindelige vedtegter fra 1982, jfr. bilag ..

Desverre har klagernes argumenter ikke fundet lydhgrhed hos Erhvervssty-
relsen. Erhvervsstyrelsen har sikkert gnsket at hjzlpe Fonden, men har der-
med opndet det stik modsatte; ved med sin dispensation om at "belgnne"
Rédet for at have anlagt en retssag, som er imod Martinus udtrykkelige vilje
jfr. bilag .., har Erhvervsstyrelsen opnaet, at Radet er blevet "fastlast” og
dermed forhindret, at to nye bestyrelsesmedlemmer kunne komme ind i Ra-
det og vaere med til at revurdere vedtzgtsndringer og den verserende rets-
sag.
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Sagen har nu trukket ud i byretten i 4 &r, blandt andet p& grund af, at det
uretmaessigt sammensatte Rad har modsat sig videnskabeligt "syn og skgn"
pa fondens udgivelsespolitik.

Dispensationen efter § 61, ®ndringen af formalsparagraffen i 1995, samt
&ndringen af Radets udpegningsperiode i de oprindelige vedtegters § 5 og §
11, fir os nu til at klage til Folketingets Ombudsmand over, at Erhvervssty-
relsen dels har forsgmt at sikre at Martinus' vilje og ansker bliver fulgt og
dels uretmassigt har givet Radet dispensation for at undlade at fplge de selv
nugzldende vedtegters krav om Radets sammensatning.

I tilslutning til de bilag der er nzvnt ovenfor, har klagerne fundet 11 bilag -
TFe iy ey ceaeny comaeey ooy ooy ooy -0 OF .. = SOM €1 vedlagt, og som kan tjene til at give
Ombudsmanden en mere dybtgaende indsigt i, hvad det er for et tilsyn, der
er udgvet i perioden tilbage fra 1982 og frem til i dag, hvilket tilsyn efter
vor opfattelse har veret aldeles mangelfuldt.

Folketingets Ombudsmand meddelte ved skrivelse af 18. august 2017, at han var af-
skéret fra at behandle klagen, jf. ombudsmandslovens § 14. Det anfgres i ombuds-

mandens skrivelse blandt andet:

”Ombudsmanden kan ikke behandle klager over forhold, som en forvaltnings-
myndighed kan behandle, for denne myndighed har truffet afggrelse (§ 14 t lov
om Folketingets Ombudsmand, jf. lovbekendtggrelse nr. 349 af 22. marts
2013). Det indebzarer, at eventuelle klagemuligheder skal vare udnyttet. Om-
budsmanden er ogsa afskéret fra at tage stilling i en situation, hvor klagemulig-
hederne ikke l®ngere er til stede, typisk fordi en kiagefrist er sprunget.

Hyvis I fortsat er utilfredse med Erhvervsstyrelsens afggrelse, henviser jeg jer til
at tage kontakt til Erhvervsankena®vnet.

Jeg bemerker, at jeg ikke ved dette brev har taget stilling til, om I er klagebe-
rettigede i forhold til Erhvervsstyrelsens afggrelse af 20. marts 2017, eller om
fristen for at klage i 130 i erhvervsfondsloven er overskredet.”

Ved e-mail af 30. august 2017 har Ingrid Holck, Jan Langekar og Vagn Noach i klagen til

Erhvervsanken®vnet anfort:

»”

Ombudsmanden oplyser os om, at der findes en frist pa 4 uger til at klage til
Erhvervsankena®vnet, men vi mener, at en sadan frist ma forudsatte, at vi er
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blevet specifikt oplyst om den. Det er vi ikke, for Erhvervsstyrelsen negter
at betragte os som part i sagen, og vi er kun bekendt med Erhvervsstyrelsens
dispensation - som er klagens genstand - fordi vi separat har bedt om aktind-
sigt. Hvis Erhvervsstyrelsen havde betragtet os som part i sagen, ville vi jo
have modtaget besked om ankefristen, men det har vi altsd ikke. Vi mener
derfor ikke, at den pagzldende 4-ugers frist kan gelde i denne situation.

Dette med parisstatussen er vi som sagt uenig med Erhvervsstyrelsen om,
men det forhold at den dispensation, som vi klager over, spges begrundet
med en verserende retssag betyder, at Jan Langekar md betragtes som part i
sagen. Jan Langekier er nemlig en af de sagsggte i den pigeldende retssag.
Det forhold at Jan Langeker er blevet sagsggt af fonden mé sledes betyde,
at han har en retlig interesse i at fi den pigeldende dispensation censureret
hos Erhvervsanken®vnet.

Vi mener derfor, at Erhvervsanken®vnet kan realitetsbehandle klagen, hvil-
ket vi hermed anmoder om.

Indholdet af klagen er omhyggeligt beskrevet og dokumenteret i klagen til
Ombudsmanden, som vi hermed vedhzfter. Selve dispensationen givet af
Erhvervsstyrelsen, som er det primere i klagen, fremgér af bilag...

"

I anledning af klagen har Erhvervsstyrelsen i en redeggrelse af 28. september 2017

vedrgrende sagens faktiske og retlige omstiendigheder udtalt:

”

Faktiske omstaendigheder

Erhvervsstyrelsen modiog den 2. marts 2016 en e-mail fra advokat Peer B.
Petersen, som pd vegne af de tre klagere gnskede at rette Erhvervsstyrelsens
opm&rksomhed mod Fonden Martinus Andsvidenskabelige Institut. Ved e-
mailen var vedlagt et brev af 20. januar 2016 fra klagerne.

Styrelsen svarede i brev af 6. april 2016, at oplysningerne i henvendelsen af
2. marts 2016 ville indgd i grundlaget for Erhvervsstyrelens almindelige til-
syn med fonden. Af brevet fremgik ogsa, at styrelsen ikke ville ga nermere
ind i en vurdering af fondens tidligere vedtegtsendringer mv. med nogle i
forhold til fonden udenforstiende parter Vi gjorde afslutningsvis klagerne
opmarksomme pd muligheden for at spge aktindsigt i konkrete sager efter
reglerne i offentlighedsloven.

Advokat Peer B. Petersen anmodede i e-mail af 26. april 2016 om aktindsigt
efter reglerne i offentlighedsloven i alle igangverende sivel som afsluttede
sager vedrgrende styrelsens tilsyn med Fonden Martinus Andsvidenskabeli-
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ge Institut. Ved anmodningen var vedlagt et brev af 25. april 2016 fra kla-
gerne.

Erhvervsstyrelsen imgdekom, i det omfang det var muligt, klagernes aktind-
sigtsanmodning i afggrelser af henholdsvis 28. april 2016, 27. maj 2016 og
7. juni 2016 efter offentlighedslovens regler. Styrelsen har efterfglgende gi-
vet klagerne aktindsigt efter offentlighedsloven mindst 10 gange, senest den
16. august 2017.

Advokat Peer B. Petersen sendte den 25. august 2016 en e-mail pi vegne af
klagerne, hvor der ogsa var vedlagt et brev af samme dato fra klagerne. Sty-
relsen besvarede advokatens e-mail og klagernes brev den 27. september
2016. I styrelsens svar fremgik blandt andet, at klagerne efter styrelsens
vurdering ikke kunne tillegges partsstatus, som svar pd hvorfor styrelsen
ikke indgik i en nermere dialog med de tre klagere vedrgrende vores tilsyn
med fonden.

Styrelsen har i gvrigt ogsa i flere telefonsamtaler med Ingrid Holck rede-
gjort nermere for, hvorfor vi eksempelvis ikke kan drgfte vores interne
overvejelser eller den af klagerne pastiede overtredelse af erhvervsfondslo-
ven eller vedtzgten med nogle i forhold til fonden udenforstiaende personer.

Advokat Peer B. Petersen sendte den 8. november 2016 endnu et brev pa
vegne af klagerne til styrelsen, som vi besvarede den 10. november 2016. 1
dette brev fremgik det, at det fortsat var styrelsens opfatielse, at klagerne ik-
ke havde en sidan s®rlig interesse i sagen, at de kunne tillegges partsstatus.

Fonden Martinus Andsvidenskabelige Institut anmodede i anmeldelse af 16.
juni 2016 om Erhvervsstyrelsens tilladelse til en vedtegts®ndring vedrgren-
de udpegningsperioden for bestyrelsen.

Erhvervsstyrelsen valgte i brev af 26. september 2016 pa baggrund af de op-
lysninger, der var fremkommet i vores korrespondance med advokat Peer B.
Petersen og de tre klagere, at anmode fonden om en redeggrelse vedrgrende
udpegningsperioden for bestyrelsens medlemmer og hvorvidt udpegnings-
perioden eventuelt var udlgbet.

Fondens advokat Henrik Mggelmose besvarede Erhvervsstyrelsens anmod-
ning den 19. oktober 2016.

Erhvervsstyrelse traf den 12. januar 2017 afggrelse i sagen vedrgrende fon-
dens vediegt. I afggrelsen afslog Erhvervsstyrelsen at give tilladelse til den
foresldede vedtzgtsendring. Det fremgik endvidere af styrelsens afggrelse,
at tre medlemmer af fondens bestyrelse burde fratrede bestyrelsen, med
mindre fonden anmodede styrelsen om dispensation for de pagzldende be-
styrelsesmedlemmers udpegningsperiode, da deres udpegningsperiode var
udlgbet.
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Advokat Henrik Mggelmose anmodede i brev af 7. februar 2017 om tilla-
delse til, at udpegningsperioden for to bestyrelsesmedlemmer blev forlenget
til udgangen af henholdsvis 2019 og 2021.

Som begrundelse for dispensationsanmodning anf@rte advokat Henrik Mg-
gelmose, at der var et aktuelt behov for den erfaring, viden og historik i be-
styrelsen, som de to bestyrelsesmedlemmer besad af hensyn til at fondens
interesser blev varetaget bedst muligt i en verserende retssag vedrgrende
ophavsretskrenkelser mod fonden.

Erhvervsstyrelsen gav i afggrelse af 20. marts 2017 dispensation til, at de to
bestyrelsesmedlemmer kunne forblive i bestyrelsen frem til henholdsvis
2019 og 2021 eller tidligere, safremt retssagen ville blive endeligt afsluttet
inden henholdsvis 2019 og 2021.

Retlige omstandigheder

Klageadgangen over afgprelser truffet af Erhvervsstyrelsen som fondsmyn-
dighed eller registreringsmyndighed for de erhvervsdrivende fonde fremgér
af lov om erhvervsdrivende fonde § 130:

“Afgorelser truffet af fondsmyndigheden eller af Erhvervsstyrelsen
som registreringsmyndighed i henhold til denne lov eller bestemmel-
ser fastsat i henhold til denne lov, kan indbringes for Erhvervsanke-
neevnet, senest 4 uger efter at afgprelsen er meddelt den pageeldende.
Afgorelserne kan indbringes for domstolene uden fprst at vere ind-
bragt for Eriwvervsankencevnet.

Stk. 2. Fastsaettelse af frist efter § 16, stk. 1, og meddelelse af fristfor-
leengelse efter § 12, stk. 4, og afgorelser efter § 17, stk. 1, § 24, stk. 3,
§ 25, § 60, stk. 2, og § 75 kan dog ikke indbringes for hpjere admini-
strativ myndighed.”

Det fremgdr siledes af bestemmelsen, at klagen kan indbringes af “den pd-
geeldende”, hvilket vil sige modtageren af afggrelsen, som er fonden repre-
senteret ved bestyrelsen. Dette ses at vare et generelt forvaltningsretligt
princip, hvorefter alene modtageren af en afggrelse som udgangspunkt kan
piklage den.

Efter Erhvervsstyrelsens praksis er det derfor den altovervejende hovedre-
gel, at alene fonden, som repr@senteret ved bestyrelsen, er part i sager ved-
rgrende fondsmyndighedsspgrgsmiil.

Tildeling af partsstatus til andre end fonden kan dog forekomme, hvor
navngivne virksomheder, organisationer eller andre direkte i vedtegten er
tillagt en serlig rettighed.

Hvis en afggrelse truffet af Erhvervsstyrelsen som fondsmyndighed eller re-
gistreringsmyndighed for en erhvervsdrivende fond i andre tilfelde de oven-
for nevnte vil kunne indbringes, ma det alene kunne ske pa baggrund af en
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serlig interesse for den eller de pageldende i henhold til det almindelige
forvaltningsretlige partsbegreb, som ggr at de pag®ldende kan betragtes
som parter i sagen.

For at blive part i en sag kreves det, at den pigeldende person har en ve-
sentlig, retlig relevant og individuel interesse i sagen.

Vasentlighedskriteriet indebarer konkret, at afggrelsens udfald skal anga
den pigeldendes forhold og situation med en vis styrke og intensitet. En
tredjemand vil afhengig af mangden og arten af de led, der er mellem en
sags udfald og den aktuelle betydning for den pdg=ldende kunne betragtes
som part. Det vil dog forudsatie, at tredjemanden har en tilstrekkelig vae-
sentlig interesse i sagen.

Det forhold, at en person ved sin henvendelse til en forvaltningsmyndighed
giver anledning til, at myndigheden rejser en sag, medfgrer siledes ikke i
sig selv, at den pageldende bliver part i sagen, jf. Forvaltningsloven med
kommentarer af Nielsen Fenger, 1. udgave.

Kriteriet om en retlig relevant interesse medfgrer, at de interesser, som den
pageldende spger at varetage, er vernede efter den relevante lovgivning.
Dette indeberer, at sagens tema og kredsen af interesser, der knytter sig til
sagens udfald, kan have betydning for, hvem der ma anses for part i sagen.
En moralsk eller fplelsesmassig interesse i sagens udfald er normalt ikke
tilstrezkkelig.

Kriteriet om en individuel interesse i sagen medfgrer, at kun en begranset
personkreds kan komme i betragtning som parter.

Erhvervsstyrelsens vurdering

Der er efter Erhvervsstyrelsens vurdering ikke forhold i denne sag, der med-
farer, at klagerne har en sddan vasentlig eller retlig relevant interesse i sa-
gen, at de kan tillegges partsstatus.

Erhvervsstyrelsens afggrelse af 20. marts 2017 vedrgrte en tilladelse til, at
der for to bestyrelsesmedlemmers vedkommende kunne dispenseres for kra-
vet om en vedtegtsbestemt udpegningsperiode pd 7 ar i Fonden Martinus
Andsvidcnskabclige Institut. Begrundelsen for styrelsens dispensation var,
at der i fonden var et aktuelt og konkret behov for de to bestyrelsesmed-
lemmers erfaring og viden om den verserende retssag mellem fonden og
blandt andet klageren Jan Langeker vedrgrende ophavsretskrenkelser mod
fonden.

Det forhold, at der pagdr en privatretlig konflikt mellem fonden og klageren
Jan Langek®r medferer ikke, at Jan Langekaer og de gvrige klagere har en
retlig interesse i Erhvervsstyrelsens afggrelse af 20. marts 2017 eller styrel-
sens tilsyn i gvrigt med fonden. At fonden som begrundelse for dispensati-
onsanmodningen henviser til den verserende retssag medfgrer sdledes ikke,
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at Jan Langeker eller de gvrige klagere af den grund kan tillegges partssta-
tus.

Klagernes afledie interesse i styrelsens afggrelse af 20. marts 2017 og vores
tilsyn i gvrigt med fonden er efter styrelsens opfattelse ikke af en sidan ve-
sentlig betydning for klagerne, at de kan tildeles partstatus.

Efter styrelsens vurdering er der derimod udelukkende tale om, at klagerene
har en rent fglelsesmassig interesse i sagen, hvilket i dette tilfelde ikke er
tilstrekkeligt til at tildele partsstatus til klagerne.

I et supplerende indleg af 20. oktober 2017 har klagernes advokat, Peer B. Peter-

sen, heroverfor anfort:

1. INDLEDNING, HERUNDER UDDYBNING AF BAGGRUNDEN
FOR KLAGEN TIL ERHVERVSANKENZVNET

Indledningsvis bemerkes for god ordens skyld, at en af Klagerne (Jan Lan-
geker) sammen med en rekke andre er sagsggt under en retssag anlagt af
Fonden Martinus Andsvidenskabclige Institut ("Fonden").

Denne retssag omhandler spgrgsmalet om, hvorvidt Fondens ophavsret-
tigheder til forfatteren Martinus Thomsens ("Martinus™) er krenket af de
sagsggte, og om de sags@ggtes eventuelle krenkelser har veret berettigede ud
fra synspunkter om ngdret, ngdverge eller negotiorum gestio-lignende be-
tragtninger.

Steevning i den n@vnte retssag er indgivet den 28. maj 2013, hvor Fondens
bestyrelse ("Radet") blandt andre bestod af de to personer, som Styrelsen
ved sin afggrelse af 20. marts d.4. gav dispensation fra at opfylde bestem-
melsen i Fondens vedtegter § 6 stk. 2. En bestemmelse, der fastsztter, at
bestyrelsesmedlemmer maksimalt kan sidde i syv ar.

De to medlemmer burde, som det fremgar af Klagernes e-mailskrivelse af
25. august d.a. (bilag .. til Styrelsens Udtalelse) vare udtradt tidligere i
2016.

Et af hovedspgrgsmalene i retssagen er, om Radet ved sine mange &ndrin-
ger af Fondens vedtagter har efterlevet stifterens, Martinus', mange udtalte
gnsker om eftertidens administration af hans vaerker.

Det er Klagernes opfattelse, at de mange vedi@gts®ndringer strider mod
stifterens udtalte gnsker, og at Styrelsen - ved ikke at have grebet ind her-
overfor - ikke pa en tilstrekkelig og forsvarlig made har varetaget sine til-
synsforpligtelser over for Fonden, og at Styrelsen hermed har medvirket til,
at stifterens, Martinus', vilje og @nsker, som nermere przciseret i Fondens
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oprindelige vedtegter (fremlagt som bilag .. til Klagernes klage til om-
budsmanden) ikke pé behgrig méde er blevet respekteret,

Det er videre Klagernes opfatielse, at den af Styrelsen den 20. marts d.a.
over for Fonden meddelte dispensation er givet med urette og i strid med er-
hvervsfondslovens § 61.

Begge forhold er omfattet af klagen af 5. maj d.4. til Ombudsmanden, hvil-
ken tillige med bilag er vedhazftet Klagernes til Erhvervsankenavnet den 30.
august indgivne klage.

Klagen til Erhvervsanken@vnet sivel som Klagen til Ombudsmanden om-
handler altsd przcis de samme to forhold.

Pa baggrund af det her indledningsvist anfgrte og med henvisning til det ne-
denfor til stgtte herfor anfgrte anmodes Erhvervsankenzvnet om at reali-
tetsbehandle begge de piklagede forhold.

2, KOMMENTARER TIL STYRELSENS UDTALELSE

Styrelsens Udtalelse omhandler alene det dbenbart for Styrelsen helt centra-
le spprgsmél om Klagernes retlige interesse og partsstatus.

Styrelsen bergrer derimod ikke overhovedet de af Klagerne over for Er-
hvervsankenzvnet konkrete klagepunkter; altsa om Styrelsens afggrelse af
20. marts 2017, hvormed der - efter § 61 i lov om erhvervsdrivende fonde
(lov nr. 712 af 25. juni 2014) - meddeles to medlemmer af bestyrelsen i
Fonden Martinus Andsvidenskabclige Institut dispensation fra udpegnings-
perioden pa 7 &rii § 6, stk. 2, i fondens vedtzgt, er lovlig, og

Styrelsen under sit generelle tilsyn med Fonden Martinus Andsvidenskabe-
lige Institut i perioden fra 1982 og fremad har forsgmt at sikre, at stifteren af
fondens (Martinus') vilje og gnsker bliver respekteret.

Styrelsen anfgrer - uagtet at begge klagepunkter er behgrigt refereret i Kla-
gernes klager til bide Ombudsmanden og Erhvervsankenevnet - i Udtalel-
sen, at "Jan Langek®r, Vagn Noach og Ingrid Holck klager over, at de ikke
er tillagt partsstatus i relation til Erhvervsstyrelsens afggrelse af 20. marts
2017".

Udover at konstatere, at det af Styrelsen anfgrte er faktuelt forkert, ma det
undre, at Styrelsen dbenbart ikke finder, at kiagens materielle indhold, hvil-
ket ellers burde vere en kerneopgave for Styrelsen og séledes have Styrel-
sens interesse, er vard at beskaftige sig med.

I stedet for at forholde sig til klagens materielle indhold anvender Styrelsen
umddelig energi pa over nesten 5 sider at underbygge dels, at Klagemne ikke
pé noget tidspunkt forud for klagen til Ombudsmanden den 5. maj d.4. har
pnsket sig "at blive betragtet som parter i relation til Erhvervsstyrelsens af-
garelse af 20. marts 2017" og "styrelsens generelle tilsyn med Fonden..." og
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dels, at Klagernes "rent fglelsesm:essige interesse i sagen” ikke er tilstrek-
kelig til, at Klagerne kan tillzegges partsstatus.

Farste del af det her citerede er faktuelt forkert; sidste del i sammenhangen
nzrmest uforskammet.

Faktum er,

at undertegnede den 26. april 2016 (bilag .. til Styrelsens Udtalelse)
pastod Klagerne tillagt partsstatus i relation til "Erhvervsstyrelsens -
som fondsmyndighed - tiltrengte tilsyn med Fonden...",

at Styrelsen den 28. april 2016 (bilag .. til Styrelsens Udtalelse), hvil-
ket Styrelsen stort set enslydende har gentaget i den siden udvekslede
korrespondance, meddelte, at "Styrelsen bemrker, at du ikke kan an-
ses for at vaere part i forvaltningslovens forstand i forhold til det sags-
omrade, der er anfgrt i din anmodning, og styrelsen har derfor behand-
let din anmodning om aktindsigt efter bestemmelserne i lov om offent-
lighed i forvaltningen (offentlighedsloven).”,

al Klagerne den 25. august 2016 (bilag .. til Styrelsens Udtalelse) pa-
stod sig tillagt partsstatus i relation til Radets ulovlige sammenset-
ning, og

at Styrelsen den 28. september 2016 (bilag .. til Styrelsens Udtalelse)
pa samme miade som tidligere og efterfolgende tilkendegav, at i for-
hold til spprgsmilet om Rédets sammens®tning "ses der saledes ikke
at veere en sddan serlig interesse i sagen, som kan fgre til, at I kan til-
lzgges partsstatus.”

Man ma pi baggrund heraf konstatere, at Klagerne netop har gnsket
“at blive betragtet som parter i relation til Erhvervsstyrelsens afggrelse
af 20. marts 2017" savel som i relation til "Styrelsens generelle tilsyn
med Fonden". Hvorfor skulle Styrelsen i gvrigt ellers under korre-
spondance have haft behov for at understrege, at "Styrelsen bemarker,
at du ikke kan anses for part i forvaltningslovens forstand"?

Nar Styrelsen videre i Udtalelsen anfgrer, at Klagerne over for Styrelsen
skulle have tilkendegivet, "at de blot er privatpersoner med en serlig inte-
resse for Fondens formal og aktiviteter, at de ikke tidligere” (hvormed ma
menes forud for klagen til Ombudsmanden den 5. maj d.4.) "har erkleret sig
uenige i Styrelsens vurdering af, at de ikke kunne betragtes som parter, og at
Klagerne lgbende har spgt og fiet aktindsigt i henhold til offentlighedsloven
uden at ggre Styrelsen opmarksom pd, at aktindsigtsanmodningerne efter
deres opfattelse burde have varet behandlet efter forvaltningsloven i stedet”
er det et slet skjult forspg pa at bortlede opmerksomheden fra, at Klagerne i
sine tidligste henvendelser og anmodninger til Styrelsen ikke pd nogen mé-
de har begrenset aktindsigtsanmodningerne til alene at omhandle aktindsigt
efter bestemmelserne i offentlighedsloven.
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Styrelsen har som navnt ovenfor under hele forlgbet forfegtet det syns-
punkt, at Klagerne ikke kan anses for at vare parter i forvaltningslovens for-
stand, hvorfor en eller flere yderligere ansggninger om aktindsigt i henhold
til forvaltningsloven helt evident ogsd ville vere blevet afvist.

Det kleder ikke Styrelsen, at man i Udtalelsen kritiserer Klagerne for ikke
at have ansggt om noget, man pa baggrund af Styrelsens mange forudgaen-
de og stedse fastholdte tilkendegivelser var fuldt ud klar over tidligere var
blevet afvist og fortsat matte forventes afvist.

Den af Styrelsen i Udtalelsen givne beskrivelse af sagens faktiske omst@n-
digheder og de til illustration heraf udvalgte bilag er i varste fald tendentigs
og i bedste fald mangelfuld.

Saledes er den som bilag .. til Udtalelsen fremlagte e-mail skrivelse fra un-
dertegnede ikke fremsendt og dateret den 2. marts 2016, men den 26. januar
2016.

For god ordens skyld vedh®ftes som bilag .. den nevnte e-mail skrivelse
med de oprindeligt vedhzftede underbilag.

Da e-mailen forblev ubesvaret genfremsendtes e-mailen den 2. marts 2016,
og det er denne rykker, Styrelsen har fremlagt som bilag .. til sin Udtalelse.

Styrelsen sgger i Udtalelsen at fa Klagernes utallige henvendelser til alene at
omhandle spgrgsmalet om Klagernes retlige interesse og dermed partsstatus.

Faktum er, at alle henvendelser til Styrelsen har veret koncentreret om to
forhold; nemlig for det fgrste, om Styrelsen under sit generelle tilsyn med
Fonden har forsgmt at sikre, at stifterens vilje og @nsker respekteres og - ef-
ter den 25. august 2016 - for det andet, om Radet var lovligt sammensat.

Styrelsen synes ved sin ensidige fokusering pa spgrgsmalet om partsstatus at
have sat kikkerten for det blinde gje i relation til de adskillige gange bide
beskrevne og dokumenterede uregelmassigheder, herunder den af Styrelsen
den 20. marts d.a. efter Klagernes opfattelse ulovligt meddelte dispensation.

Styrelsens varetagelse af sit ansvar som tilsynsmyndighed savel som Styrel-
sens Udtalelse glimrer i den grad ved sin eklatante mangel pa objektivitet.

Til illustration herfor kan n@vnes, at Styrelsen ved sin fremlaggelse af bilag
.. til Udtalelsen "glemmer" at fremlegge det med bilaget fremlagte underbi-
lag.

Som bilag .. vedhaftes det pdgeldende underbilag, en printudskrift af 23.
august d.4. fra Fondens hjemmeside.

Det fremgar heraf, at Fonden i august 2016 matte sige farvel til et bestyrel-
sesmedlem, fordi pagzldende havde varet med i den tilladte periode pé syv
ar, som beskrevet i Fondens vedtegter.



-16 -

Styrelsen har ogsa "glemt" at fremlegge Klagernes rykkerskrivelse af 20.
september 2016, hvilken for den gode ordens skyld vedhzftes som bilag ..

Styrelsen undlader i Udtalelsen helt at nievne, at Styrelsen i en e-mail af 12.
januar d.a. ligefrem opfordrer Fonden til at ansgge om den senere givne di-
spensation.

Som bilag .. vedheftes e-mail skrivelse af 12. januar d.i. fra Styrelsen til
Fondens advokat.

Det fremgér heraf blandt andet, at det er "Styrelsens vurdering, at det formal
Fonden gnsker at opna med ®ndringen, bedre egner sig som en anmodning
om dispensation fra udpegningsperioden frem for at ®ndre vedtzgten ad to
omgange.”

Som det fremgar, ligger det implicit i Styrelsens opfordring, at en anspgning
uden tvivl vil blive imgdekommet.

Udstrakt service fra en offentlig myndighed vil nogle sikkert mene; Klager-
nes opfattelse er, at Styrelsen her - nu ogsa skriftligt - demonstrere sin sub-
jektive tilgang til tilsynet med Fonden.

Styrelsen legger som nzvat vegt pa "det formal Fonden gnsker at opna."

Dette formal er i det som bilag .. til Udtalelsen fremlagte nermere beskrevet
som fulger:

"Baggrunden for bestyrelsens gnske om en delvis ny formulering af vedtzg-
ternes § 6 er saledes,

at precisere at 7-arsperioden ogsa gelder for de nuverende medlem-
mer i Fondens bestyrelse og ikke kun nye bestyrelsesmedlemmer,
samt

at precisere at 7-arsperioden i forhold til de nuverende medlemmer i
Fondens bestyrelse Igber fra tidspunktet for fusionens virkningstids-
punkt den 1. januar 2014."

Anmodningen fra Fonden om at ®ndre Fondens vedtagter var altsa begrun-
det i, at Fonden gerne ville rette op pa, at man ved en fusion i 2014 desvarre
havde "glemt", at 7-arsperioden for de pi fusionstidspunktet siddende med-
lemmer af Fondens bestyrelse skulle regnes fra fusionens virkningstids-
punkt.

Efter at have modtaget Styrelsens afslag (bilag .. til Styrelsens Udtalelse)
fremsendte Fonden en ansggning om dispensation (bilag .. til Styrelsens Ud-
talelse).
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Ved denne ansggning gnskes udpegningsperioden for to af Fondens besty-
relsesmedlemmer forlenget sidledes, at disse - vagtet begge notorisk havde
siddet i mere end 7 ar og derfor burde have veret fratradt tidligere i august
2016 sammen med medlemmet n®vnt i bilag .. og uagtet en sidan forlen-
gelse af de pdgzldendes mandater ville vaere en grov og vasentlig overtre-
delse af§ 6, stk. 2 i Fondens vedtzgter - kan blive siddende indtil udgangen
af 2019 for det ene medlems vedkommende og indtil 2021 for det andet
medlems vedkommende.

Baggrunden for anmodningen var “at sikre kontinuitet i forhold til den man-
gedrige retssag, som Fonden aktuelt er involveret i."

Altsa en ganske anden begrundelse end den bag den afviste anmodning om
&ndring af Fondens vedtzgter.

Det er Klagernes opfattelse, at gnsket om at sikre kontinuitet i forhold til
den pigeldende retssag og herunder drage nytte af den erfaring, viden og
historik i bestyrelsen, som de to bestyrelsesmedlemmer matte besidde, lige-
sa godt kunne sikres, selv om de to bestyrelsesmediemmer - som Fondens
vedtegter krever - havde veret fratrddt ved udgangen af den maksimale 7-
drsperiode.

Begge bestyrelsesmedlemmer kunne og kan uden problemer have deltaget
og deltage i mgder med bestyrelsen, hvor den pagzldende retssag var og er
pa dagsordenen og have gst og gse af sine erfaringer, og begge bestyrelses-
medlemmer vil, uanset om de fortsat er medlem af bestyrelsen, kunne afgive
vidneforklaringer under en kommende hovedforhandling.

Dispensationen er sidledes bade ungdvendig og som nermere beskrevet ne-
denfor ulovlig.

Forud for Styrelsens beslutning om at meddele Fonden den tilbudte dispen-
sation havde Klageme i en e-mail af 27. januar d.4. til Styrelsen nzrmere
redegjort for, at en eventuel dispensation - endda meget klart - ville stride
imod savel stifterens udtalte gnsker som imod § 61 i lov om erhvervsdri-
vende fonde, herunder forarbejderne hertil og den faste praksis Styrelsen
igennem arene har fastsat pa baggrund af § 21 stk. 3. i den hidtidige lov om
erhvervsdrivende fonde.

Styrelsen har &benbart ikke fundet, at denne e-mail er af interesse, og har
derfor ikke medtaget den i det med Udtalelsen fremsendte bilagsmateriale.

Hvorvidt det er en "forglemmelse” eller noget andet er svert at vide, men til
brug for Erhvervsankenzvnets behandling af klagen vedhaftes for god or-
dens skyld som bilag .. Klagernes e-mail skrivelse af 27, januar d.a.

Som underbilag hertil er vedhzfiet et uddrag af udvalgte citater fra ridsmg-
der (bestyrelsesmgder) hvor stifteren, Martinus, netop udtaler sig om besty-
relsesmedlemmers udpegnings- og funktionsperiode.
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3. AFSLUTTENDE BEMAZRKNINGER OG KONKLUSION

Ad. Partsstatus

Styrelsens afggrelse af 20. marts d.A., hvorved Fonden meddeles den tilbud-
te og efterfglgende udbedte dispensation vedrgrer specifikt og er direkte be-
grundet i den verserende retssag, hvor Fonden blandt andre har sags¢ggt den
ene af Klagerne, Jan Langek:er, for pastiet kreenkelse af Fondens ophavsret-
tigheder.

Ogsa Fondens anmodning til Styrelsen af 12. juni 2016 (fremlagt som bilag
.. til Styrelsens Udtalelse) til Styrelsen, hvor der ansgges om tilladelse til at
@&ndre§ 6 | Fondens vedtagt, var begrundet med, at Fonden gnskede at sikre
kontinuitet i bestyrelsens arbejde, serligt i forhold til den verserende rets-
sag.

Som fglge af de oplysninger som Styrelsen modtog fra Klagerne kunne Sty-
relsen ikke imgdekomme Fondens anmodning om vedtegtsendring, idet
Styrelsen blandt andet fandt, at vedtegtsendringen ikke kunne imgdekom-
mes, da Fonden ikke havde godtgjort, at vedtegternes § 6 ikke kunne opfyl-
des eller i gvrigt var blevet uhensigtsmassig. Styrelsen henviste i forbindel-
se hermed til § 89 i lov om erhvervsdrivende fonde.

Den efterfglgende anspgning fra Fonden om dispensation var, som beskre-
vet tidligere alene begrundet i Fondens gnske om at sikre kontinuitet i den
verserende retssag, savel som et positivt udfald af sagen.

Det fremgar saledes udtrykkeligt af Styrelsens afggrelse om at meddele di-
spensation til Fonden, at Styrelsens beslutning ene og alene skyldtes hensy-
net til Fondens mulighed for at varetage sine interesser bedst muligt i den
verserende retssag.

Styrelsens afgprelse om dispensation til Fonden har siledes utvivisomt di-
rekte betydning for den verserende retssag, hvilket bade Fonden og Styrel-
sen har givet udtryk for. Der er siledes ikke tale om, at Klagerne blot eller
alene har "en afledt interesse", som Styrelsen angiver i sin Udtalelse til Er-
hvervsanken®vnet.

Da en af Klagerne er sagsggt i den pageldende retssag, har Styrelsens afgg-
relse om at yde den gnskede dispensation naturligvis en direkte, individuel
og vesentlig betydning for Klagerne.

Det fplger netop af den forvaltningsretlige litteratur, at jo mere intenst en
afggrelse pavirker vedkommendes forhold, jo stzrkere er formodningen for
partsstatus jf. Forvaltningsret af Steen Rgnsholdt, 2. udgave.

Styrelsens bemearkning i Udtalelsen til Erhvervsanken®vnet om, at Klager-
ne udelukkende har "en rent fglelsesmassig interesse i sagen.” er som tidli-
gere nzvnt ikke en offentlig myndighed vierdig; allerede fordi der verserer
en retssag mellem Fonden og den ene af Klagerne, som Styrelsens afggrelse
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uden tvivl vil fa betydning for, kan Klagernes interesse pa ingen mide kate-
goriseres som blot en fglelsesmassig interesse.

Som det fremgar af nastsidste og sidste afsnit pa side 2 i Ombudsmandens
afgerelse af 18. august d.a. (bilag .. til Styrelsens Udtalelse) afviser Om-
budsmanden - da spgrgsmalet om sammens®tningen af Fondens bestyrelse,
savel som spgrgsmalet om Fondens overholdelse af vedtzgterne er proble-
matiseret under den verserende retssag - at behandle den indgivne klage.

Ombudsmandens afvisning af at behandle klagen netop pa grund af retssa-
gen viser med al tydelighed, at Klagerne har retlig interesse og dermed
partsstatus i begge de paklagede forhold.

Styrelsen overser i sin iver efter i Udtalelsen til Erhvervsanken®vnet at
fremstille Klagerne som en flok fglelsesmassige kverulanter uden retlig in-
teresse og dermed partsstatus i gvrigt, at det generelle hensyn til retshan-
dhavelsen ggr, at uanset af hvem og hvorledes en offentlig myndighed gg-
res opmerksom pa fejl og ulovligheder, skal den pigeldende myndighed fo-
retage det videre ngdvendige og tilstriekkelige for at rette og standse sidan-
ne fejl og ulovligheder.

Styrelsens i Udtalelsen til Erhvervsanken®vnet anfgrte henvisning til "For-
valtningsloven med kommentarer af Fenger Nielsen" underbygger i gvrigt,
at en person ved sin henvendelse til en forvaltningsmyndighed sagtens kan
give anledning til, at myndigheden rejser en sag, ogsa selv om den pigel-
dende person ikke matte have partsstatus; en holdning som Styrelsen helt
abenlyst ikke stgtter.

Ad. Styrelsens afggrelse af 20, marts d.a.

Efter Klagernes opfattelse strider den meddelte dispensation - endda meget
klart - imod savel stifterens, Martinus', udtalte gnsker, som imod § 61 i lov
om erhvervsdrivende fonde, herunder forarbejderne hertil og den faste prak-
sis Styrelsen igennem arene har fastsat pi baggrund af § 21, stk. 3 i den hid-
tidige lov om erhvervsdrivende fonde,

Som underbilag til bilag .. er vedhaftet et uddrag af udvalgte citater fra en
rekke referater fra raddsmgder (bestyrelsesmgder), hvor stifteren Martinus
netop udtaler sig om bestyrelsesmedlemmernes udpegnings- og funktionspe-
riode.

Som det fremgér heraf, er der ikke blot den mindste tvivl om, at stifterens
meget klare gnske var, at medlemmer af bestyrelsen hgjst skulle kunne sid-
de i syv 4r, inklusive to ar som suppleant. At dispensere herfra udgegr siledes
en vasentlig tilsidesattelse af stifterens udtalte gnsker.

Styrelsen var opfordret til, ifald Erhvervsstyrelsen overhovedet vil overveje
at dispensere fra 7-arsreglen, forinden fra Fonden at indhente de fulde rids-
referater, hvorfra de vedhaftede citater stammer, idet de fulde ridsreferater
utvivlsomt vil vise, at en dispensation vil indebare en helt urimelig kraen-
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kelse af stifterens gnsker om bestyrelsens udpegnings- og funktionsperiode.
Noget som Erhvervsstyrelsen som tilsynsmyndighed netop er sat til at sikre
ikke sker.

Klagerne bekendt har Styrelsen ikke taget skridt til neermere at fa belyst de
pagzldende citater fra stifteren.

Af forarbejderne til § 61 i lov om erhvervsdrivende fonde fremgar,

at hovedomradet for samtykkebestemmelsen er dispositioner, der ikke
krever vedtegtsendring, men dispositioner, der, hvis de ikke foreta-
ges, kan bringe fondens eksistens i fare,

at dispensation ikke kan gives til dispositioner, der strider mod fon-
dens vediegter,

at 1 overvejelserne om, hvorvidt dispensation kan gives, skal indga en
vurdering af, om fonden uden dispensation kan komme tilbage til ud-
gangspositionen; altsa i relation til Fonden, om bestyrelsen kan brin-
ges 1 overensstemmelse med vedtzgterne, uden at der dispenseres fra
7-arsreglen, og at en dispensation hverken kan eller mi anvendes som
et alternativ til en vedizgtsendring.

Det er - ogsd - pa baggrund af ovenn®vnte citater fra forarbejderne til § 61 i
lov om erhvervsdrivende fonde evident, at Erhvervsstyrelsen ikke med no-
gen form for hjemmel eller alibi lovligt har kunnet dispensere for den i ved-
tegterne for Fonden i § 6 indeholdte 7- arsregel.

Erhvervsanken®vnet bgr fglgelig omggre Styrelsens afggrelse af 20. marts
d.4. og pdlegge Fondens bestyrelse omgiende at erstatte Jacob Kglle Chri-
stensen og Trine Lisbeth Maller med to nye bestyrelsesmedlemmer.

Ad. Styrelsens generelle tilsyn med Fonden

Klagerne har i perioden fra 1982 og frem konstateret, at Fondens vedtzgter
adskillige gange - ogsd pa punkter, hvor stifteren, Martinus, havde bestemt,
at ®ndring ikke métte ske - er blevet ®ndret - og dette pd en mdde, der efter
Klagernes opfattelse strider mod stifterens oprindelige gnsker.

Arsagen til, at Klagerne rettede fokus pa de siden 1982 utallige gennemforte
vedtegtsendringer, var, at Fonden havde anlagt retssag mod en rzkke af
Fondens mangedrige loyale stgtter, herunder en af Klagerne og over for dis-
se nedlagt pistand om erstatning og godtggrelse for péstiet krenkelse af
Fondens ophavsrettigheder til Martinus' varker.

Under retssagen har et af de vesentlige spgrgsmal veret fortolkningen af
Martinus' gnsker om, hvorledes hans vaerker efter hans dgd skulle udbre-
des/udnyttes, og i forbindelse hermed, hvorledes dette er kommet til udtryk i
Fondens vedtegter.
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Det er siledes af afggrende betydning ogsa for den verserende retssag, at der
er fuld klarhed om enhver ®ndring - og baggrunden/legitimiteten her-
for/heraf - der er foretaget i Fondens vedtegter fra 1982 og frem.

Pa denne baggrund har Klagerne gentagne gange (illustreret ved de ved Sty-
relsens Udialelse som bilag .., bilag .., bilag .., bilag .., bilag .. fremlagte bi-
lag savel som i senere henvendelser, herunder den som bilag .. fremlagte e-
mail) anmodet om, at Styrelsen - en for en - gennemgéar og vurderer loviig-
heden af samtlige ®ndringer foretaget i Fondens vedtegt fra 1982 og frem,
og at Styrelsen i en redeggrelse nermere redeggr for, hvilke ®ndringer der
matte vare retmassige, og hvilke ®ndringer der matte vere uretmessige.

Til brug for Erhvervsstyrelsens gennemgang og vurdering har flere gange
veret fremsendt et af Klagerne udarbejdet "SAMMENLIGNINGSSKE-
MA", hvor Fondens vedtzgter fra 1982 indholdsmassigt sammenlignes
med Fondens seneste vedtagier. Dette skema er vedh®ftet som underbilag
til bilag ..

Styrelsen har pa trods af Klagernes mange bade underbyggede og serigse
opfordringer ikke pd noget tidspunkt taget henvendelserne alvorligt og har
pd den mide efter Klagernes opfattelse klart svigtet sit ansvar som tilsyns-
myndighed.

Klagerne skal sdledes opfordre til, at Erhvervsankenavnet udtrykker sin kri-
tik over for Styrelsen og i videst muligt omfang palegger Styrelsen at img-
dekomme Klagernes ovennzvnte opfordring.

Ankenzvnet udtaler:

Efter § 1, stk. 1, i lov om Erhvervsankenzvnet samt § 1, stk. 1 og 2, i bekendtggrelse
nr. 1135 af 13. oktober 2017 om Erhvervsanken®vnet er anken®vnet klageinstans for

administrative afggrelser i det omfang, dette er fastsat i lov eller i henhold til lov.

Det fremgér af § 130 i lov om erhvervsdrivende fonde, at afggrelser truffet af Er-
hvervsstyrelsen som fondsmyndighed eller registreringsmyndighed i henhold til lo-
ven kan indbringes for Erhvervsanken®vnet senest 4 uger efter, at afggrelsen er

meddelt den pdg=zldende.

Part i en erhvervsfondssag ma i overensstemmelse med det almindelige partsbegreb i

dansk forvaltningsret som udgangspunkt anses som den, en forvaltningsafggrelse er
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adresseret til, i fondsmyndighedssager mod erhvervsdrivende fonde siledes fonden,

representeret ved bestyrelsen.

Herudover kan efter en konkret vurdering i overensstemmelse med almindelige for-
valtningsretlige principper partsstatus tilkomme den, der ikke direkte er impliceret i
sagen, men som har en sd vasentlig og individuel interesse af gkonomisk eller per-

sonlig karakter i sagen, at denne ma betragtes som part.

Det fremgir af sagen, at der mellem fonden og klageren Jan Langeker verserer en
retssag, hvorunder fonden har nedlagt pastand over for blandt andre Jan Langeker

om erstatning og godtggrelse for pastdede krenkelser af fondens ophavsrettigheder.

Ankenzvnet finder efter en samlet vurdering ikke, at klagerne har en si vesentlig og
individuel interesse i sagen, at de er klageberettigede parter i forhold til Erhvervssty-
relsens varetagelse af tilsynet med Fonden Martinus Andsvidenskabelige Institut,

herunder den af styrelsen meddelte dispensation af 20. marts 2017,

Erhvervsanken®vnet afviser pa denne baggrund klagen, der er indgivet den 30, au-

gust 2017, jf. § 8, stk. 1, i bekendtggrelse om Erhvervsankenzvnet.
I anken®vnets afggrelse har Sys Rovsing, Jgrgen Tandrup og Steen Mejer deltaget.

o,

Steen Mejer

nastformand for anken®vnet



