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DEN 17. september 2021

J.NR.  21/05545

Kendelse

Jan Langekaer
mod

Erhvervsstyrelsen

Ved skrivelse af 6. maj 2021 har Jan Langekeer klaget til Erhvervsstyrelsen over sty-
relsens afgerelser af 13. januar 2021, 18. marts 2021 og 26. april 2021, hvorved sty-
relsen har meddelt delvist afslag pd en anmodning om aktindsigt i sager om Fonden

Martinus Andsvidenskabelige Institut.

Sagens omstaendigheder:

Af Jan Langekars anmodning om aktindsigt af 3. januar 2021 fremgér det blandt an-
det:

Vi skrev til styrelsen senest den 18. august 2020 og modtog akter indtil den dato.
Vi anmoder venligst om at fa tilsendt eventuelle senere fremkomne akter angédende
Fonden Martinus Andsvidenskabelige Institut, i fortszttelse af de dokumenter vi

allerede har modtaget.

Det geelder bdde med hensyn til fusionen med Sam Zinglersens Fond (sag X17-AA-
77-EM) og med hensyn til fondens evrige virksomhed.

I Erhvervsstyrelsens afgerelse af 13. januar 2021 hedder det:

“Erhvervsstyrelsen har den 3. januar 2021 modtaget din e-mail med anmodning

om aktindsigt i felgende:


mailto:ean@naevneneshus.dk

Vi skrev til styrelsen senest den 18. august 2020 og modtog akter indtil

den dato.

Vi anmoder venligst om at fa tilsendt eventuelle senere fremkomne akter
angdende Fonden Martinus Andsvidenskabelige Institut, i fortsattelse af

de dokumenter vi allerede har modtaget.

Det gaelder bade med hensyn til fusionen med Sam Zinglersens Fond ( sag

X17-AA-77-EM) og med hensyn til fondens evrige virksomhed..”

Styrelsen bemerker, at du ikke kan anses for at vere part i forvaltningslovens
forstand i forhold til det sagsomréde, der er anfort i din anmodning.
Vi har derfor behandlet din anmodning om aktindsigt efter bestemmelserne i lov

om offentlighed i forvaltningen (offentlighedsloven).

Vi forstdr din anmodning séledes, at du ensker aktindsigt i sager og dokumenter
vedrerende Fonden Martinus Andsvidenskabelige Institut, som er nyere end do-
kumenterne i styrelsens besvarelse af 31. august 2020 af din aktindsigtsanmod-

ning af 18. august 2020.

Folgende sager er omfattet din aktindsigtsanmodning;:
e X20-EL-19-LY (henvendelse fra bestyrelsesmedlem)
e X20-EM-28-MR (@ndring af ledelse)
e X20-EM-69-FA (e@ndring af ledelse)
e X20-EY-65-JH (@ndring af ledelse)
e X20-EY-72-KS (eendring af ledelse)
X21-AD-09-KY (henvendelse fra bestyrelsesmedlem)

Styrelsen skal — med nedennavnte undtagelser — herved meddele dig delvis akt-

indsigt 1 dokumenterne pa ovennavnte sager, jf. offentlighedslovens § 7.

Virksomhedsdokumenter



Sagerne X20-EM-28-MR, X20-EM-69-FA, X20-EY-65-JH og X20-EY-72-KS
indeholder tilsammen tre beslutningsreferater, som ikke er vedlagt denne afge-

relse.

Dette skyldes, at der for virksomhedsdokumenter opkraves betaling i henhold
til anmeldelsesbekendtgerelsens § 15, stk. 2, efter taksterne, som fremgar af Er-

hvervsstyrelsens hjemmeside her https://erhvervsstyrelsen.dk/gebyrer-ogtakster

Anmeldelsesbekendtgerelsens regler om betaling for virksomhedsdokumenter

er lex specialis og gér derfor forud for offentlighedslovens regler.

Beslutningsreferat kan bestilles pd datacvr.virk.dk ved at vaelge ”Generalforsam-
lingsprotokollat” og indtaste datoerne 16/5 2020 8/11 2020 og 22/11 2020, via
denne URL-adresse: https://datacvr.virk.dk/data/produkter?enhedstype=virk-
somhed&id=19961486

Personoplysninger

Det bemerkes, at styrelsen i medfer af offentlighedslovens § 30, nr. 1, har und-
taget oplysninger om enkeltpersoners private forhold, fra aktindsigt. Konkret er
CPR-numre, pasnummer og fodselsdato blevet undtaget fra aktindsigt. De und-

tagne oplysninger er overstregede.

Meraktindsigt
Erhvervsstyrelsen har overvejet, om der i medfer af princippet om meroffentlig-
hed kan gives aktindsigt i videre omfang i legatarfortegnelsen, end hvad der fol-

ger af offentlighedslovens § 30, nr. 1, jf. lovens § 14.
[...]
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Af Jan Langekaers anmodning om aktindsigt af 22. januar 2021 fremgar det blandt
andet:
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https://erhvervsstyrelsen.dk/gebyrer-ogtakster

Vi skrev til styrelsen senest den 3. januar 2021 og modtog akter indtil den dato. Vi
afventer dog stadig eventuelt flere akter fra ovennavnte periode, som Erhvervsstyrel-

sen har forklaret i mail af 13. januar, at vi vil modtage senest 2. februar 2021.

Vi anmoder venligst om at fa tilsendt eventuelle senere fremkomne akter fra 3. januar
og frem til dags dato angiende Fonden Martinus Andsvidenskabelige Institut, i fort-

settelse af de dokumenter vi allerede har modtaget.

Det gazelder bade med hensyn til fusionen med Sam Zinglersens Fond (sag X17-AA-
77-EM) og med hensyn til fondens evrige virksomhed.”

Ved mail af 8. februar 2021 udvidede Jan Langekar sin anmodning om aktindsigt af 22.

januar 2021. Af anmodningen fremgar det blandt andet:

2

Vi skrev til styrelsen senest den 22. januar og venter stadig pd akter indtil den
dato. 2/9 Vi anmoder venligst om at fa tilsendt eventuelle senere fremkomne
akter angdende Fonden Martinus Andsvidenskabelige Institut, i fortsattelse af

de dokumenter vi allerede har modtaget.

Det gelder bdde med hensyn til fusionen med Sam Zinglersens Fond (sag X17-

AA-77-EM) og med hensyn til fondens ovrige virksomhed.
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I Erhvervsstyrelsens afgerelse af 18. marts 2021 hedder det:

2

Erhvervsstyrelsen har den 3. januar 2021 modtaget din e-mail med anmodning

om aktindsigt i felgende:

Vi skrev til styrelsen senest den 18. august 2020 og modtog akter indtil
den dato.



Vi anmoder venligst om at fa tilsendt eventuelle senere fremkomne akter
angdende Fonden Martinus Andsvidenskabelige Institut, i fortscettelse af
de dokumenter vi allerede har modtaget.

Det geelder bade med hensyn til fusionen med Sam Zinglersens Fond (sag
X17-AA-77-EM) og med hensyn til fondens ovrige virksomhed.”

Styrelsen har endvidere den 22. januar 2021 modtaget din e-mail med anmod-

ning om aktindsigt i felgende:

Vi skrev til styrelsen senest den 3. januar 2021 og modtog akter indtil den
dato. Vi afventer dog stadig eventuelt flere akter fra ovenncevnte periode,
som Erhvervsstyrelsen har forklaret i mail af 13. januar, at vi vil modtage
senest 2. februar 2021.

Vi anmoder venligst om at fa tilsendt eventuelle senere fremkomne akter
fra 3. januar og frem til dags dato angdende Fonden Martinus Andsviden-
skabelige Institut, i fortscettelse af de dokumenter vi allerede har modtaget.
Det geelder bdde med hensyn til fusionen med Sam Zinglersens Fond (sag
X17-AA-77-EM) og med hensyn til fondens ovrige virksomhed.”

Endelig har styrelsen den 8. februar 2021 modtaget din e-mail med anmodning

om aktindsigt 1 felgende:

Vi skrev til styrelsen senest den 22. januar og venter stadig pa akter indtil
den dato. Vi anmoder venligst om at fd tilsendt eventuelle senere frem-
komne akter angdende Fonden Martinus Andsvidenskabelige Institut, i
fortseettelse af de dokumenter vi allerede har modtaget.

Det geelder bdde med hensyn til fusionen med Sam Zinglersens Fond (sag
X17-AA-77-EM) og med hensyn til fondens ovrige virksomhed.”

Fondens bemaerkninger
Fonden har i brev af 3. februar 2021 redegjort for, hvorfor det vil vere af vee-
sentlig ekonomisk betydning for fonden, hvis der gives aktindsigt i oplysninger

om fondens drifts- eller forretningsforhold el.lign.



Fonden har i den forbindelse indsendt felgende relevante oplysninger, som sty-
relsen har ekstraheret fra brevet af 3. februar 2021. De oplysninger i fondens
bemarkninger, som indeholder eller refererer til oplysninger, der vurderes at
vare undtaget fra aktindsigt efter offentlighedslovens § 30, nr. 2, er dog ikke

medtaget.

"Fonden har en scerlig position pa markedet for andsvidenskab i Dan-
mark, og Fonden har sdledes veeret genstand for adskillige plagiatforsog.
Det har bl.a. mundet ud i en lang retssag, som i byretten endte med en
domsfeeldelse til Fondens fordel. Sagen verserer pt. som en ankesag ved
landsretten. Derudover har der veeret forsog pd at destabilisere Fonden
fra konkurrerende aktorer, som har onsket at plagiere Fondens aktiver,
herunder Fondens ophavsretlige beskyttede veerker og forretningsmodel-
ler.

Det er Fondens opfattelse, at der er anmodet om aktindsigt af Fondens
modpart i retssagen, som allerede har forsegt at underminere Fondens
okonomi og kreenke Fondens ophavsret. Det har Fonden fdet byrettens ord
for.

Pa baggrund af ovenncevnte synspunkter er det Fondens klare opfattelse,
at dokumenterne indeholder oplysninger, der er omfattet af offentligheds-
lovens § 30, nr. 2.

Fortrolige forretningsoplysninger om okonomiske og organisatoriske pri-
oriteringer, investeringer, strategier, handlingsplaner, samarbejdsrelati-
oner o.l., som andre aktorer mad forventes at udnytte til at understotte og
udvikle egne aktiviteter pd bekostning af Fondens virksomhed og indtceg-
terne herfra.

Fonden har seks veesentlige indteegtskilder: arv og gaver, kurser, udlej-
ning, bogsalg, magasinet Kosmos og restaurant. Da andre aktorer vil
kunne profitere af en aktindsigt i oplysninger pd ncesten alle disse omra-
der, er der en neerliggende risiko for, at Fondens virksomhed vil blive pd-
fort betydelig okonomisk skade, sdfremt oplysningerne — der har en hoj

detaljeringsgrad — udleveres.



Sdfremt oplysningerne udleveres, vil det endvidere efter Fondens opfat-
telse kunne forventes, at sadanne interne oplysninger om Fondens forret-
ningsgange, okonomiske strategi mv. vil blive offentliggjort med henblik
pa at skade Fonden og dens ledelse, herunder Fondens renommé og om-
domme blandt sine mange donorer, kunder og frivillige med en ncerlig-
gende risiko for veesentlige okonomiske skadevirkninger til folge (jf. ne-
denfor). Disse oplysninger er undtaget aktindsigt efter offentlighedslovens
$ 30, nr. 2.

Fortrolige oplysninger om interne overvejelser, uenigheder o.l., som for-
ventes at fore til et tab af goodwill blandt donorer, kunder og frivillige.
Det skyldes dels oplysningernes ’folsomme” karakter, dels og i scerdeles-
hed, fordi Fonden forventer, at oplysningerne vil blive misbrugt af andre
aktorer i form af negative kampagner o.l. rettet mod Fondens dispositio-
ner, ledelse mv.

Denne skadesvirkning ma forventes at blive forstcerket yderligere af det
forhold, at der som folge af den verserende ophavsretssag har udviklet sig
et miljo af negativt indstillede personer og grupper, der aktivt modarbej-
der Fonden med det formal at undergrave Fondens ledelse og skade om-
domme mv. En imodekommelse af ansogningen om aktindsigt i disse op-
lysninger vil medfore en neerliggende risiko for, at aktindsigtsogende of-
fentliggor samtlige dokumenter, sdledes at det ikke blot vil veere modpar-
terne i retssagen, der bliver bekendt med det fortrolige indhold af doku-
menterne, men ligeledes Fondens donorer, kunder og frivillige samt den
generelle offentlighed.

Fonden har en steerk almennyttig profil og er helt afhengig af den good-
will og tillid, som Fondens forskellige testatorer, gavegivere og andre vi-
ser Fonden. Tillid er Fondens vigtigste valuta.

Helt konkret forventer Fonden samlet set veesentlige okonomiske skade-
virkninger som en direkte folgevirkning af tab af goodwill mv. pa folgende

omrdder:

C.1. Donorer. Donationer i form af gaver og arv er scerlig folsom over for

den goodwill, som Fonden nyder blandt sine mange og ofte mangearige



donorer. I regnskabsdret 2019 stod sadanne donorer for knap X [undtaget,
red.] af Fondens indteegter (tidligere dr veesentligt mere), og i regnskabs-
dret 2020 modtog Fonden gavebelob pd ca. X [undtaget, red.] mio. kr. og
arvelob pd ca. X [undtaget, red.] mio. kr. Hvis der gives aktindsigt i de
pdgeeldende oplysninger, vil der veere en markant risiko for, at Fonden vil

opleve en betydelig nedgang i antallet af donationer.

C.2. Frivillige medarbejdere. Frivilligt arbejde er grundlaget for de fleste
af Fondens aktiviteter. Fonden har mellem 150-200 frivillige medarbej-
dere og kun meget fa ansatte — Fonden er sdledes helt afheengig af frivillig
arbejdskraft. Den tillid, de frivillige ncerer til Fonden, vil lide skade, hvis
de pagceldende oplysninger udleveres, og der er sdledes en markant risiko
for, at feerre frivillige vil have lyst til at patage sig vigtige arbejdsopgaver
i forbindelse med Fondens forskellige aktiviteter. En nedgang i antallet af
frivillige vil betyde, at de normale aktiviteter som foredrag og kurser mv.
— der hovedsageligt er baseret pd frivillig arbejdskraft — ikke vil kunne

gennemfores i samme omfang med tab af indtegt pa disse aktiviteter til

folge.

C.3. Kunder. Tilliden til Fonden som institution og virksomhed vil lide
skade, hvilket igen vil pavirke deltagelsen i undervisning og kurser mv.
negativt og dermed reducere Fondens indtcegter pad disse omrader. Ogsa
indtcegter fra udlejning, restaurant- og café samt salg af boger og maga-
siner vil kunne blive ramt, da der er tale om tilknyttede forretningsomrd-

der.

Disse oplysninger er undtaget aktindsigt efter offentlighedslovens § 30, nr.
2. For visse af oplysningernes vedkommende er der endvidere en markant
risiko for, at enkeltpersoners professionelle omdomme vil lide betydelig
skade, safremt oplysningerne udleveres. Der er derfor en ncerliggende ri-

siko for en erhvervsmcessig og okonomisk skadevirkning som en folge

heraf.



Fortrolige oplysninger af juridisk karakter, herunder dokumenter med for-
bindelse til den verserende ophavsretssag, der skal hovedforhandles den
10.-11. maj 2021 i landsretten, samt andre fortrolige oplysninger af op-
havsretlig karakter. Aktindsigt i de juridiske overvejelser, strategier o.l. i
tilknytning til ophavsretssagen vil forventeligt have negativ indflydelse pa

resultatet i retssagen.

Modparten i den verserende ophavsretssag har vist stor vilje til at fortscette
sine aktiviteter med at udfordre Fondens ophavsrettigheder med veesent-
lige okonomiske udgifter (advokatudgifter) og reduceret indtjening (bog-
salg) for Fonden til folge. Fonden forventer, at en aktindsigt i disse oplys-
ninger vil blive brugt til at styrke omtalte aktiviteter med veesentlige ska-

devirkninger, herunder okonomiske, for Fonden til folge.

Disse oplysninger er undtaget aktindsigt efter offentlighedslovens § 30, nr.
2. 2

Dine bemaerkninger til udkast til afgerelse
Erhvervsstyrelsen har modtaget dine bemerkninger af 2. februar 2021 til vores
udkast til afgerelse af 10. februar 2021. Erhvervsstyrelsen skal herefter traeffe

nedenstadende afgerelse om aktindsigt.

Dine bemarkninger indgér i styrelsens behandling er sagen i det omfang be-
markningerne angar selve spergsmélet om hvilke oplysninger, der er undtaget
aktindsigt, herunder is@r fondens bemarkninger hertil, som er gengivet ovenfor,
hvorimod dine gvrige generelle bemarkninger om fonden eller styrelsens fonds-
retlige tilsyn med fonden ikke indgér i1 afgerelsen om aktindsigt, da de ikke ses

at veere relevante i denne sammenhang.

Afgorelse
Erhvervsstyrelsen skal i henhold til offentlighedslovens § 7 meddele dig aktind-
sigt 1 dokumenterne pa sagerne X21-AD-09-KY og X20-EL-19-LY pé baggrund
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af dine aktindsigtsanmodninger af 3. januar 2021, 22. januar 2021 og 8. februar
2021.

Ti dokumenter er dog blevet undtaget fra aktindsigt i sin helhed i1 henhold til
offentlighedslovens § 34, stk. 1, jf. § 30, nr. 2. Der er tale om folgende bilag pa
sag X21-AD-09-KY: 4, 5, 8, 10, 11, 12, 15, 16, 28 og 37.

Begrundelse

Efter horing af fonden finder styrelsen i medfer af offentlighedslovens § 30, nr.
2, at aktindsigt i oplysninger om drifts- eller forretningsforhold el.lign. i doku-
menterne ikke kan imedekommes, da det er af vesentlig ekonomisk betydning
for fonden. Styrelsen har derfor overstreget disse oplysninger i dokumenterne.
Offentlighedslovens § 30, nr. 2, er begrundet i hensynet til private erhvervsinte-
resser m.v. I lovbemarkningerne til bestemmelsen fremgar det, at forvaltnings-

myndigheden skal foretag en konkret vurdering, der falder i to led.

Myndigheden skal forst tage stilling til, hvorvidt der er tale om oplysninger ved-
rerende forretningsforhold m.v. Er det tilfaeldet, skal myndigheden dernaest vur-
dere, om aktindsigt i disse oplysninger ma antages at indebere en nerliggende
risiko for, at der — typisk af konkurrencemassige grunde — paferes den pagel-

dende virksomhed navnlig ekonomisk skade af nogen betydning.

Det fremgér ogsé af lovbemarkningerne, at der gelder en klar formodning for,
at udlevering af oplysningerne vil indebzre en narliggende risiko for, at den

virksomhed, oplysningerne angér, vil lide skade af betydning.

Forvaltningsmyndigheden ber alligevel indhente en udtalelse fra den, oplysnin-
gerne angar, for at fa belyst risikoen for, at en udlevering af oplysninger om

forretningsforhold m.v. vil medfere den naevnte risiko for skonomisk skade.

Det er ikke praciseret 1 offentlighedsloven eller dennes forarbejder, hvad der
skal forstas ved “tekniske indretninger eller fremgangsméader eller om drifts- el-

ler forretningsforhold el.lign.
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Offentlighedskommissionen har i Beteenkning om Offentlighedsloven' vurderet,
at det ikke er muligt udtemmende eller blot nogenlunde dekkende at fastleegge,
hvilke oplysninger der skal veere omfattet af udtrykket. Som eksempel navnes
bl.a. oplysninger om forretningsforbindelser, kontraktsvilkar, forretningsmees-
sige strategier, driftsomkostninger, salgsomkostninger samt oplysninger om

virksomhedens regnskaber og ekonomiske forhold i evrigt.

Det er Erhvervsstyrelsens vurdering, at dokumenterne pa de to sager indeholder
oplysninger om forretningsforbindelser, kontraktsvilkar, forretningsmaessige
strategier, og andre gkonomiske forhold og dermed oplysninger, som er omfattet

af offentlighedsloven § 30, nr. 2.

Det er endvidere styrelsens vurdering pa baggrund af bemaerkningerne fra fon-
den, at der er en klar formodning for, at udlevering af disse oplysninger vil in-

debaere en nerliggende risiko for, at fonden vil lide vaesentlig ekonomisk skade.

Vi har lagt vaegt pa, at oplysningerne angar detaljer om fonden strategier, orga-
nisatoriske prioriteringer, investeringer, handlingsplaner, interne overvejelser og
fortrolige oplysninger af juridisk karakter samt oplysninger om fondens regn-
skaber og ekonomiske forhold i evrigt, og at en offentliggerelse af oplysningerne

vil have gkonomisk betydning fonden.

Som navnt er ti af dokumenterne omfattet af din aktindsigtsanmodning ikke ble-
vet udleveret, da det vil medfere en prisgivelse af det hensyn, der er navnt i
offentlighedslovens § 30, nr. 2, og da det resterende indhold i dokumentet ikke
har et forstéeligt eller sammenha@ngende meningsindhold, jf. offentlighedslo-

vens § 34, stk. 1.

Erhvervsstyrelsen bemarker afslutningsvis, at vi i medfer af offentlighedslovens
§ 30, nr. 1, ogséd har undtaget oplysninger i dokumenterne om enkeltpersoners

private, herunder skonomiske forhold, fra aktindsigt.

! Betzenkning nr. 1510/2009
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Meraktindsigt

Af offentlighedslovens § 14, stk. 1, 2. pkt., fremgar det, at der kan gives aktind-
sigt 1 videre omfang, medmindre det vil vare i strid med anden lovgivning, her-
under blandt andet regler om tavshedspligt. Princippet om meroffentlighed er

derfor begraenset af reglerne om tavshedspligt i forvaltningslovens § 27, stk. 1-

4.

Det er vores vurdering, at forvaltningslovens § 27, stk. 1, nr. 1 og 2, 1 denne sag
er til hinder for, at der gives aktindsigt 1 videre omfang, end hvad der folger af
offentlighedslovens § 30 som folge af den indholdsmassige sammenhang mel-

lem disse to lovbestemmelser.

Styrelsen har derfor vurderet, at der ikke er grundlag for at give aktindsigt i1 vi-
dere omfang, og har herved lagt veegt pa de samme hensyn som ligger bag be-
stemmelserne i offentlighedslovens § 30 samt reglerne om tavshedspligt i for-
valtningslovens § 27, stk. 1, nr. 1 og 2, afvejet over for din interesse i offentlig-

hed 1 dokumenterne.

2

Af Jan Langekers anmodning om aktindsigt af 31. marts 2021 fremgér blandt andet:

Vi skrev til styrelsen senest den 10. marts og modtog - efter vores heringssvar

- de af jer udvalgte akter indtil den dato.

Vi anmoder venligst om at fa tilsendt eventuelle senere fremkomne akter angé-
ende Fonden Martinus Andsvidenskabelige Institut, i fortsattelse af de doku-

menter vi allerede har modtaget.

Det gzlder specielt Fondens redegerelse som svar pa Erhvervsstyrelsens mail af

20. januar. Fonden fik udsattelse med besvarelsen til 31. marts 2021.
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Og det geelder akter angaende fusionen med Sam Zinglersens Fond (sag X17-
AA-77-EM) og med hensyn til fondens egvrige virksomhed”

I Erhvervsstyrelsen afgerelse af 26. april 2021 hedder det:

“Erhvervsstyrelsen har den 31. marts 2021 modtaget din e-mail med anmodning

om aktindsigt 1 felgende:

Vi skrev til styrelsen senest den 10. marts og modtog - efter vores horingssvar

- de af jer udvalgte akter indtil den dato.

Vi anmoder venligst om at fd tilsendt eventuelle senere fremkomne akter angd-
ende Fonden Martinus Andsvidenskabelige Institut, i fortscettelse af de dokumen-

ter vi allerede har modtaget.

Det geelder specielt Fondens redegorelse som svar pa Erhvervsstyrelsens mail

af 20. januar. Fonden fik udscettelse med besvarelsen til 31. marts 2021.

Og det geelder akter angdende fusionen med Sam Zinglersens Fond (sag X17-
AA-77-EM) og med hensyn til fondens ovrige virksomhed

Det skal bemarkes, at du ikke kan anses for at vere part 1 forvaltningslovens
forstand 1 forhold til det sagsomrade, der er anfort i din anmodning. Vi har derfor
behandlet din anmodning om aktindsigt efter bestemmelserne 1 lov om offent-

lighed i forvaltningen (offentlighedsloven).

Styrelsen forstar dine anmodning saledes, at du ensker aktindsigt i sager og do-
kumenter vedrorende Fonden Martinus Andsvidenskabelige Institut, som er ny-
ere end dokumenterne i styrelsens besvarelse af 18. marts 2021 af dine aktind-

sigtsanmodninger af 3. januar 2021, 22. januar 2021 og 8. februar 2021.

Afgerelse
Erhvervsstyrelsen skal i henhold til offentlighedslovens § 7 meddele dig aktind-
sigt 1 dokumenterne pé sag X21-AD-09-KY, som er nyere end 18. marts 2021.
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To dokumenter er blevet undtaget fra aktindsigt i sin helhed 1 henhold til offent-
lighedslovens § 34, stk. 1, jf. § 30, nr. 2. Der er tale om et budget og et notat til
dette budget.

Styrelsen finder i medfer af offentlighedslovens § 30, nr. 2, at aktindsigt i oplys-
ninger om drifts- eller forretningsforhold el.lign. i dokumenterne ikke kan ime-
dekommes, da det er af vasentlig ekonomisk betydning for fonden. Styrelsen

har derfor overstreget disse oplysninger i dokumenterne.

Vi har ogsa i medfor af offentlighedslovens § 30, nr. 1, har undtaget oplysninger
1 dokumenterne om enkeltpersoners private, herunder skonomiske forhold, fra

aktindsigt.

Begrundelse
Offentlighedslovens § 30, nr. 2, er begrundet i hensynet til private erhvervsinte-
resser m.v. I lovbemarkningerne til bestemmelsen fremgar det, at forvaltnings-

myndigheden skal foretag en konkret vurdering, der falder i to led.

Myndigheden skal forst tage stilling til, hvorvidt der er tale om oplysninger ved-
rerende forretningsforhold m.v. Er det tilfaeldet, skal myndigheden dernest vur-
dere, om aktindsigt i disse oplysninger mé antages at indebzre en naerliggende
risiko for, at der — typisk af konkurrencemaessige grunde — péaferes den pagel-

dende virksomhed navnlig ekonomisk skade af nogen betydning.

Det fremgér ogsé af lovbemarkningerne, at der gelder en klar formodning for,
at udlevering af oplysningerne vil indebare en narliggende risiko for, at den

virksomhed, oplysningerne angar, vil lide skade af betydning.

Forvaltningsmyndigheden ber alligevel indhente en udtalelse fra den, op-lysnin-
gerne angar, for at fa belyst risikoen for, at en udlevering af oplysninger om

forretningsforhold m.v. vil medfere den navnte risiko for skonomisk skade.
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Det er ikke praciseret i offentlighedsloven eller dennes forarbejder, hvad der
skal forstas ved “tekniske indretninger eller fremgangsméader eller om drifts- el-

ler forretningsforhold el.lign.

Offentlighedskommissionen har i Beteenkning om Offentlighedsloven? vurderet,
at det ikke er muligt udtemmende eller blot nogenlunde deekkende at fastlaegge,
hvilke oplysninger der skal veere omfattet af udtrykket. Som eksempel navnes
bl.a. oplysninger om forretningsforbindelser, kontraktsvilkar, forretningsmees-
sige strategier, driftsomkostninger, salgsomkostninger samt oplysninger om

virksomhedens regnskaber og ekonomiske forhold i ovrigt.

Det er Erhvervsstyrelsens vurdering, at dokumenterne indeholder oplysninger
om forretningsforbindelser, kontraktsvilkar, forretningsmassige strategier, og
andre ekonomiske forhold og dermed oplysninger, som er omfattet af offentlig-
hedsloven § 30, nr. 2. Det er ogsa styrelsens vurdering, at oplysningerne er iden-
tiske med eller svarer til de oplysninger, som styrelsen har undtaget fra aktindsigt

i afgerelse af 18. marts 2021.

Det er derfor styrelsens vurdering pa baggrund af fondens bemarkningerne, som
du har modtaget i styrelsens udkast til afgerelse af 10. februar 2021 og styrelsens
afgerelse af 18. marts 2021, at der er en klar formodning for, at udlevering af
disse oplysninger ogsa vil indebare en naerliggende risiko for, at fonden vil lide

vaesentlig gkonomisk skade.

Vi har lagt vagt pa, at oplysningerne angér detaljer om fonden strategier, orga-
nisatoriske prioriteringer, investeringer, handlingsplaner, interne overvejelser og
fortrolige oplysninger af juridisk karakter samt oplysninger om fondens regn-
skaber og ekonomiske forhold i ovrigt, og at en offentliggerelse af oplysningerne

vil have gkonomisk betydning fonden.

Som navnt er to af dokumenterne omfattet af din aktindsigtsanmodning ikke

blevet udleveret, da det vil medfere en prisgivelse af det hensyn, der er naevnt i

2 Betzenkning nr. 1510/2009
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offentlighedslovens § 30, nr. 2, og da det resterende indhold i dokumentet ikke
har et forstdeligt eller ssmmenh@ngende meningsindhold, jf. offentlighedslo-

vens § 34, stk. 1.

Meraktindsigt

Af offentlighedslovens § 14, stk. 1, 2. pkt., fremgar det, at der kan gives aktind-
sigt 1 videre omfang, medmindre det vil vaere i strid med anden lovgivning, her-
under blandt andet regler om tavshedspligt. Princippet om meroffentlighed er
derfor begraenset af reglerne om tavshedspligt i forvaltningslovens § 27, stk. 1-

4.

Det er vores vurdering, at forvaltningslovens § 27, stk. 1, nr. 1 og 2, i denne sag
er til hinder for, at der gives aktindsigt i videre omfang, end hvad der folger af
offentlighedslovens § 30 som folge af den indholdsmessige sammenhang mel-

lem disse to lovbestemmelser.

Styrelsen har derfor vurderet, at der ikke er grundlag for at give aktindsigt i vi-
dere omfang, og har herved lagt veegt pa de samme hensyn som ligger bag be-
stemmelserne 1 offentlighedslovens § 30 samt reglerne om tavshedspligt i for-
valtningslovens § 27, stk. 1, nr. 1 og 2, afvejet over for din interesse i offentlig-

hed 1 dokumenterne.

2

Ved skrivelse af 6. maj 2021 har Jan Langekar klaget til Erhvervsstyrelsen over sty-

relsens afgorelser. Af klageskrivelsen fremgar:

”Angaende verserende sag i Ostre Landsret Sag BS-48075/2019-OLR(10. afde-
ling) og Sag BS-48002/2019-OLR(10. afdeling)

Til Erhvervsankenavnet,

En alvorlig sag, hvor jeg er anklaget sammen med 3 andre, skal for Landsretten

den 10.-11. maj 2021.



-17-

Sagen har hidtil kostet parterne langt over 15.000.000 kr.

Anklageren er Martinus Institut v. Jacob Kelle Christensen. Han skal aflegge

forklaring og som vidne fremlaegge sandheden, hele sandheden.

Jeg ved, at han har klaget til erhvervsstyrelsen, i slutningen af november 2020,
og at Erhvervsstyrelsen den 25. november 2020 har svaret Martinus Instituttet,
og jeg har faet aktindsigt korrespondancen, men en stor del er censureret vak. —
Alt hvad han dér skriver har afgerende betydning for sagens udfald. (Dokumen-

tet med det bortcensurerede er vedlagt)

Jeg anmoder derfor Erhvervsankenavnet om at tillade at alt, hvad der er bort-

censureret, bliver stillet til radighed for de 3 dommere i Landsretten.

Kun pd den made, kan alt komme frem i lyset, og et vidnesbyrd, der indeholder

"hele sandheden" blive kendt af dommerne.

Jeg forventer en positiv vurdering og god behandling af min klage?

2

Fonden Martinus Andsvidenskabelige institut har ved skrivelse af 23. august 2021
blandt andet bemeerket:

“Forst og fremmest er det stadig Fondens vurdering, at dokumenter pa sagerne
X20-EL-19-LY og X21-AD-09-KY indeholder oplysninger, der er omfattet af
undtagelsesbestemmelserne 1 offentlighedslovens § 30, nr. 1 og 2 samt § 33, nr.

5.

Fonden fastholder, at alle de i vores brev med bemerkninger til ansegning om
aktindsigt af 1. februar til Erhvervsstyrelsen markerede oplysninger skal undta-

ges retten til aktindsigt efter offentlighedsloven.

Vores yderligere bemarkninger er relateret til de tre her nevnte og vedhaftede

dokumenter.
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A. 2017.12.21 Erhvervsankena@vnets Kendelse-udpegningsperiode-
ean_17 01400a (Kendelsen)

B. 2021.06.08 @stre Landsret dom afsagt den 8. juni 2021.08.11 (Dom-
men)

C. 2021.06.14 Ansegning om appeltilladelse (Ansggningen)

2.A.1 Ved gennemlasning af Erhvervsankenavnets afgerelse af 21. december
2017 kan vi konstatere, at henvisninger til og beskrivelser af retssagen i Kendel-
sen findes pa siderne 1-4, 6- 7,9, 11-12, 16-18 og 20-21. Det centrale omdrej-
ningspunkt for davaerende klage synes at vaere retssagen mellem Fonden og

modparten. En af klagerne var ligesom 1 naerverende klage Jan Langeker.

2.A.2 Det er Fondens opfattelse, at baggrunden for nerverende klage desuden
er retssagen. Selvom klager har tabt sagen i bade by- og landsretten (se Dommen
under 3), har vedkommende alligevel segt Procesbevillingsnevnet om mulighed
for at appellere til Hojesteret (se Ansegningen under 4). Klager hdber formentligt
gennem sin klage over Erhvervsstyrelsens afgerelse af 18. marts og 26. april
2021 om delvist afslag pé aktindsigt i sager ang. Fonden at opné yderligere akt-
indsigt og derved skaffe sig adgang til fortrolige oplysninger til brug i forbin-
delse med en eventuel behandling af sagen 1 Hojesteret. Adgang til disse oplys-

ninger vil kunne tilfore Fonden vasentlige skonomiske tab.

2.A.3 Som beskrevet i Kendelsen er fristen for at klage 4 uger, jf. side 9:

[...]

Havde vi — Fonden, som har partsstatus — haft indsigelser til Erhvervsstyrelsen
afgerelse af 18. marts og 26. april 2021 om delvist afslag pa aktindsigt i sager
ang. Fonden, skulle vi altsa have klaget senest 4 uger efter disse respektive da-

toer. Vi havde dog ingen indsigelser og klagede derfor ikke.

Andre uden partsstatus har ikke klagemulighed, med mindre de eventuelt far til-
kendt partsstatus.

3. Konklusion
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I sin kendelse af 21. december 2017 finder Erhvervsanken@vnet efter en samlet
vurdering ikke, at klagerne har en s vasentlig og individuel interesse i sagen
om udpegning, at de er klageberettigede parter. Ankenavnet afviser pa denne
baggrund klagen. Det er Fondens opfattelse, at Jan Langekers klage over Er-
hvervsstyrelsens beslutning om delvist afslag pa aktindsigt i sager vedrerende

Fonden ber afvises pa samme grundlag.

Klager har efter Fondens opfattelse ikke partsstatus i nerverende sager.

Fonden fastholder, at alle de i vores breve med bemerkninger til ansggning om
aktindsigt af 1. februar til Erhvervsstyrelsen, markerede oplysninger skal undta-

ges retten til aktindsigt efter offentlighedsloven.

Herudover er det Fondens opfattelse, at klagefristen for leengst er overskredet.

Endvidere mener Fonden, at Jan Langekar - som part 1 en verserende sag ved
procesbevillingsnevnet efter dom ved Landsretten - ikke skal udleveres oplys-

ninger, der kan pafere fonden en skadesvirkning ved en eventuel senere sag.”

Ankenzvnet udtaler:
Erhvervsankenavnet kan tilslutte sig Erhvervsstyrelsens vurdering af, at klager ikke kan an-

ses som part 1 sagen, hvorfor sagen behandles efter bestemmelserne 1 offentlighedsloven.

Ankenavnet skal indledningsvis bemarke, at der ikke er en frist for indbringelse af en klage

over aktindsigt 1 henhold til offentlighedslovens § 37.

Ifolge § 7, stk. 1 og stk. 2, 1 lov om offentlighed 1 forvaltningen kan enhver med de undta-
gelser, der er naevnt i1 §§ 19-35, forlange at blive gjort bekendt med dokumenter, der er ind-
géet til eller oprettet af en forvaltningsmyndighed m.v. som led i administrativ sagsbehand-

ling 1 forbindelse med dens virksomhed.

Efter offentlighedslovens § 30, nr. 1, omfatter retten til aktindsigt ikke oplysninger om en-
keltpersoners private, herunder ekonomiske, forhold. Bestemmelsen indeholder alene hjem-

mel til at undtage oplysninger om fysiske personer.
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Efter offentlighedslovens § 30, nr. 2, omfatter retten til aktindsigt ikke oplysninger om tek-
niske indretninger eller fremgangsmader eller om drifts- eller forretningsforhold eller lig-
nende, for sa vidt det er af vaesentlig gkonomisk betydning for den person eller virksomhed,

oplysningerne angar, at anmodningen ikke imgdekommes.

Det er ikke muligt udtommende at fastleegge, hvilke oplysninger der er omfattet af bestem-
melsen 1 offentlighedslovens § 30, nr. 2. Som eksempler pd sddanne oplysninger kan dog
bl.a. nevnes oplysninger om produktionsmetoder, produktionsforhold, forretningsforbindel-
ser, kundelister, forretningsbetingelser, kontraktvilkar, forretningsmaessige strategier og
markedsforingstiltag. Endvidere kan navnes oplysninger om etableringsomkostninger,
driftsomkostninger, salgsomkostninger samt oplysninger om en virksomheds regnskaber og
okonomiske forhold i gvrigt, herunder dens skattemaessige situation. Der kan herved henvi-
ses til beteenkning nr. 1510/2009, side 706, som ligger til grund for det lovforslag (L 144 af
7. februar 2013), som offentlighedsloven bygger pa.

Det fremgar blandt andet af bemarkningerne til lovforslag nr. L 144 af 7. februar 2013 til
lov om offentlighed i forvaltningen, at § 30, nr. 2, forudsatter, at aktindsigt i oplysningerne
”ma antages at indebare en nerliggende risiko for, at der — typisk af konkurrencemassige
grunde — paferes den padgaldende person eller virksomhed navnlig gkonomisk skade af no-
gen betydning”. Yderligere fremgar det, at der vil i forhold til oplysninger, der er omfattet
af nr. 2, gelde en klar formodning for, at udlevering af oplysningerne vil indebare en naer-
liggende risiko for, at virksomheden eller den person, oplysningerne angar, vil lide skade af
betydning”. I forbindelse med vurderingen heraf ber der ifelge lovbemarkningerne indhen-
tes “en udtalelse fra den, oplysningerne angér, for at fa belyst risikoen for, at en udlevering
af oplysninger om forretningsforhold m.v. vil medfere den navnte risiko for gkonomisk

skade”.

Af offentlighedslovens § 34 folger, at hvis de hensyn, der er neevnt i §§ 30- 33, kun gor sig
galdende for en del af et dokument, skal der meddeles aktindsigt i dokumentets gvrige ind-
hold. Det geelder dog ikke, hvis det vil medfere en prisgivelse af det eller de hensyn, der er
navnt 1 §§ 30-33, hvis det vil indebere, at der gives en klart vildledende information, eller
hvis det resterende indhold i dokumentet ikke har et forstdeligt eller sammenhangende ind-

hold.
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Det fremgér af Erhvervsstyrelsens afgerelser af 18. marts og 26. april 2021, at Erhvervssty-
relsen har meddelt delvist afslag pa aktindsigt 1 dokumenterne med henvisning til offentlig-

hedslovens 30, nr. 1 og 2.

For sd vidt angér dokumenterne, som er undtaget med henvisning til offentlighedslovens §
30, nr. 2, er det ankenavnets vurdering, at dokumenterne er omfattet af anvendelsesomradet
for offentlighedslovens § 30, nr. 2, idet oplysningerne angar forretningsforhold og forret-
ningsstrategier. Ankenavnet har ved vurderingen lagt veegt pa, at oplysningerne angér fon-
dens organisation og fremtidige strategier, herunder handlingsplaner og investeringer. End-
videre indeholder dokumenterne oplysninger om fondens ekonomiske forhold, herunder op-

lysninger om budgetter og regnskaber.

Ankenavnet har vurderet, at udlevering af oplysningerne udger en narliggende risiko for,
at Fonden Martinus Andsvidenskabelige Institut vil lide vaesentlig ekonomisk skade. Anke-
navnet har ved vurderingen lagt vegt pd, i overensstemmelse med fondens heringssvar, at
udlevering af oplysningerne kan have negativ indflydelse pa tilliden til fonden, hvilket kan

have direkte betydning for fondens gkonomi.

Endvidere har ankenavnet lagt vaegt pa, at der geelder en klar formodning for, at udlevering
af oplysningerne omfattet af offentlighedslovens § 30, nr. 2, vil indebare en nerliggende

risiko for, at den virksomhed, oplysningerne angér, vil lide skade af betydning.

Ankenzvnet tiltreeder herefter, at der ikke kan meddeles yderligere aktindsigt, jf. offentlig-
hedslovens § 30, nr. 2

For sé vidt angar oplysningerne, som Erhvervsstyrelsen har undtaget efter offentlighedslo-
vens § 30, nr. 1, er det ankenavnets vurdering, at oplysningerne er omfattet af offentligheds-
lovens § 30, nr. 1. Anken@vnet har ved vurderingen lagt vaegt pd, at der er tale om enkelt-
personers private forhold herunder eksempelvis CPR-numre og pasnummer. Ankenavnet

tiltreeder herefter, at der ikke kan meddeles aktindsigt, jf. offentlighedslovens § 30, nr. 1.

Ankenavnet har dog vurderet, at fodselsdatoen, som fremgér af passet, kan udleveres.



-22-

Anken@vnet har ikke modtaget dokumentet uden ekstraheringer, hvorfor det er nedvendigt,

at Erhvervsstyrelsen fremsender oplysningen til klager.

Ankeneavnet har vurderet, om der kan meddeles aktindsigt efter princippet om meroffentlig-
hed i offentlighedslovens § 14. Det bemarkes herved, at der ikke kan meddeles aktindsigt i
videre omfang efter § 14 i offentlighedsloven, da det vil vere i strid med tavshedspligtsreg-

lerne, jf. lovens § 14, stk. 1, 2. pkt.

Ankenavnet stadfaester herefter Erhvervsstyrelsens afgerelser af 13. januar, 18. marts og 26.

april 2021.

I anken@®vnets afgorelse har deltaget Sys Agnes Rovsing, Klaus Segaard og Steen Mejer.

Steen Mejer

formand for ankenavnet



