Falgende svarer til manuskriptsiden med betegnelsen 151’

"levende veesener", er saledes absolut ikke levende veesener. De er
kun midlertidigt skabte eller opbyggede organismer eller redskaber
for det i organismerne dbenbarede, dirigerende "evige noget”, vi
udtrykker som "jeget". Uden dette "noget" eller "jeg" ville
organismerne hverken kunne vere blevet til eller besta. Alle de
levende vaesener, menneskene bliver vidne til i dagliglivet, er
saledes absolut ikke de evigt eksisterende, udgdelige levende
vaesener selv, men derimod kun deres manifestationsredskaber, i
kraft af hvilke de tilkendegiver eller abenbarer deres forgaengelige
organismes beherskende udgdelige jeg og evige and eller
bevidsthed.

"udedelige jeg, evige and eller bevidsthed” &ndres til "udedelige jeg og evige
and eller bevidsthed’

Vi har saledes i virkeligheden aldrig nogen sinde set et levende
veesen. Vi har aldrig set vore foraeldre, vi har aldrig set vore venner
og bekendte og naturligvis heller ikke vore eventuelle fjender,
ligesom vi heller aldrig kan have set hverken mikrokosmiske eller
makrokosmiske vasener. Vi har kun set den organisme eller det
redskab, ved hvilket det virkelige "levende noget™ tilkendegiver
sig. Dets kosmiske struktur, dets overbevidsthed med
skeebneelement, talentkerner, moderenergien osv. eller det, vi
samlet i denne hgjeste struktur kalder "jeget”, er i sig selv
utilgeengeligt for sansning. Det er absolut ikke blevet skabt ved
nogen forudgaende tankeproces og eksisterer derfor uden for
tidens og rummets verden. Det harer altsa ikke med til de skabte
ting. Det er derimod al synligheds skaber og ma derfor i sig selv
veere til uden denne synlighed. Det er derfor, det ma abenbare sig
eller give sig til kende igennem forgaengelige skabte organismer og
andre tids- og rumdimensionelle foreteelser. Det virkelige
"levende noget", der abenbarer eller tilkendegiver og manifesterer
sig igennem det levende vaesens organisme, er saledes totalt
usynligt. Vi ser kun dets manifestationer eller frembringelser, men
absolut ikke det selv. Men hvorfor skulle det veere anderledes med
Guddommen? - Nar vi ikke engang kan se vore egne naere
medvaesener, foraeldre, venner og bekendte eller andre levende
vaesener, men kun deres manifestationer, deres frembragte
organismer eller skabte ting, men absolut ikke deres eget "selv",
hvorfor skulle vi da direkte kunne se det virkelige "levende selv"
eller "jeg" i det gigantveesen, vi udtrykker som Guddommen? -
Hvorfor skulle princippet her ikke vare det samme, saledes at Gud
ogsa ma tilkendegive eller abenbare sig igennem sine
manifestationer eller skabte ting? - Og er det ikke det, vi ser? - Er
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verdensaltet ikke netop en organisme, bestaende af et uendeligt
ocean af arbejdende eller fungerende organer og logiske
skabelsesprocesser, der alle i deres slutfacit farer til gleede og
velsignelse for levende vaesener? - Og er disse logiske

Efter *"levende noget™ i *"levende noget" tilkendegiver sig’ er noget tilfgjet i
handen i MANU. Det fremgar ikke, om det er forsggt visket ud (af Martinus?)
eller om det blot er sa utydeligt, at det ikke kan laeses i manuskriptet. Vi kan
saledes ikke vide, om Martinus muligvis gnskede noget tilfgjet her.

“eller det vi, samlet af denne hgjeste struktur kalder “jeg’et”, er i sig selv
utilgeengeligt for sansning. andres til *eller det, vi samlet i denne hgjeste
struktur kalder "jeget", er i sig selv utilgeengeligt for sansning.” Dvs. kommaet
flyttes og "af’ endres til i’.

“kunne se det virkelig "levende selv"” &ndres til *kunne se det virkelige
"levende selv™’

"Verdensaltet’ aendres til ’verdensaltet’.
"alle i sit slutfacit’ &ndres til "alle i deres slutfacit’

Efter “slutfacit’ er tilfgjet noget i handen, som dog er svart at tyde.
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