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KRANKELSE AF OPHAVSRETTIGHEDER

Som aftalt skal jeg kort redeggre for de juridiske omstaendigheder og reaktionsmuligheder i for-
bindelse med kraenkelsen af Martinus Instituttets ("MI") ophavsrettigheder. Der er tale om en kort
og umiddelbar vurdering baseret alene p3 den information, som jeg fik pd medet den 24. februar
2010 med Per Jan Neergaard og Jacob Kglle Christensen.

1. FAKTA

Det fremgar af gavebrev af 18. juni 1980 fra Martinus Thomsen, at MI har faet skaenket ophavs-
retten til samtlige hans vaerker, Det m3 derfor laegges kil grund, at MI har ophavsretten til Marti-
nus' veerker.

Kurt Christiansen ("KC") har i samarbejde med andre udgivet en eksakt kopi af Martinus’ hoved-
veerk “Livets Bog”. Efter det oplyste er der fremstillet minimum 500 eksemplarer af vaerket. Der-
udover er en Livets Bog indscannet og tilgaengelig for download pd http://martinus-

webcenter.dk/livetsbog.htmi, ligesom en lang raekke andre af Martinus’ veerker er tilgaengeliggjort
pa http://martinus-webcenter.dk/martinus-boger.html. Endelig har KC udgivet en version af vaer-

ket “Den intellektualiserede Kristendom”, som ifglge det oplyste er en sendret version af bogen
“Den Intellektualiserede Kristendom®. Martinus gnskede ikke den sndrede version udgivet.

2. JURIDISKE FORHOLD

Martinus’ vaerker m& anses for beskyttet efter ophavsretsiovens (OHL) § 1. Efter OHL § 2 har ret-
tighedshaveren eneret til blandt andet at fremstitle eksemplarer af det beskyttede veerk samt til at
tilgeengeliggere veerket for almenheden, herunder ved at sprede eksemplarer af vaerket for ek-
sempel ved salg.

En kreenkelse af rettighedshaverens rettigheder kan sanktioneres dels ved erstatning og godtgs-
relse, jf. OHL § 83 og dels ved egentlig straf, jf. OHL § 76 og straffelovens § 299b. Straffen efter
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OHL § 76, stk. 1 er bgde, mens straffen efter OHL § 76, stk. 2 er bade eller feengsel op til 1 &r og
seks méneder. Straffen efter straffelovens § 299b er feengsel op til seks &r.

Udgangspunktet i ophavsretsioven er, at det er den forurettede selv, der skal rejse krav om er-
statning og straf, jf. OHL § 81.

Dog kan politiet rejse sag om straf, s&fremt der er tale om skaerpende omsteendigheder efter OHL
§ 76, stk. 2 eller saerligt skaerpende omsteendigheder efter straffelovens § 299b. Det er derfor af-
gerende, hvorvidt der er tale om en "almindelig kraenkelse” eller om der foreligger skaerpende el-
ler saerligt skeerpende omstazndigheder.

Jeg vil nedenfor gennemga de tre potentielle kraenkeiser, samt hvorvidt der er tale om en kraen-
kelse omfattet af OHL § 76, stk. 1 elter OHL § 76, stk. 2 eller straffelovens § 299b.

3. KRAENKELSERNE
3.1 Udgivelsen af Livets Bog

Da der er tate om en eksakt kopi af originaten, som utvivisomt er ophavsretligt beskyttet, er der
som udgangspunkt tale en ulovlig eksemplarfremstilling, jf. OHL 2, stk. 2. Derudover er salget af
kopierne en ulovlig eksemplarspredning, jf. OHL § 2, stk. 3.

KC argumenterer for, at eksemplarfremstilingen og -spredningen er lovlig, som fglge af jeres “in-
formationsbrev fra radet” fra februar 2009. Heraf fremgar, at det MI anser for vigtigt ved ophavs-
retten til Martinus’ vaerker, ikke er den gkonomiske side af ophavsretten, men derimod de ideelle

rettigheder beskrevet i ophavsretslovens § 3. Dette fortolker KC som et samtykke til, at andre kan
udgive uaendrede udgaver af Martinus’ vaerker,

Det er min vurdering, at der ikke i det i KCs brev citerede stykke fra informationsbrevet ligger et
samtykke. Der kraeves et betydeligt steerkere samtykke eller tilkendegivelse for, at en rettigheds-
haver kan siges at have opgivet hele eller dele af sine ophavsrettigheder. Det fremgdr da ogs3 di-
rekte af MIs hjemmeside, at bggerne er beskyttet af ophavsret, og at det krzever samtykke for, at
bggerne ma gengives. Der er derfor ikke givet samtykke, og det er derfor min vurdering, at der er
taie om en overtraedelse af ophavsretslovens § 2.

Der er ingen tvivl om, at kreenkelsen er sket forsaetligt, og at grundbetingelsen 1 OHL § 76, stk. 2
og straffelovens § 299b dermed er opfyldt. Derudover skal der som naavnt ovenfor foreligge skaer-
pende omstaendigheder,

Henset til antallet af kopier der er fremstillet og henset til, at der er "annonceret” gennem redak-
tionel omtale i fagligt relevant tidsskrift ("Den ny verdensimpuils”), er det min vurdering, at der er
tale om skaerpende omstaendigheder, jf. OHL § 76, stk. 2, og at politiet derfor kan rejse tiltale
mod KC pa Mis begeering. Imod taler dog, at eksemplarfremstillingen og -spredningen ikke er fo-
retaget af hensyn til egen gkonomisk vinding.
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Det er ikke min vurdering, at denne kraznkelse alene er tilstreekkelig omfattende til at vaere om-
fattet af straffelovens § 299b.

3.2 Tilgeengeliggerelsen af Martinus’ veerker pad nettet

Ogsa her er der tale om en eksakt kopi, hvorfor tilgeengeliggarelsen strider mod OHL § 2. Der kan,
if. ovenfor, ikke anses at vaere givet samtykke til den skete tilgaengeliggsrelse.

Da veerkerne er lagt ud pa hjemmesiden forsaetligt er grundbetingelsen for anvendelse af OHL §
76, stk. 2. opfyldt. Det er specifikt nazvnt i OHL § 76, stk. 2, at en skaerpende omsteendighed kan
vaere tilgaengeliggsrelse af vaerker pd internettet. Det er derfor min vurdering, at forholdet vil vae-
re omfattet af OHL § 76, stk. 2. Dette vil seerligt vaere tilfseldet, sdfremt det kan bevises, at KC
0gsa er involveret | denne tilgeengeligggrelse, da det vil indicere en mere systematisk kraenkelse
af MIs rettigheder.

3.3 Udgivelsen af den aendrede version af "Den intellektualiserede kristendom”

Det fremgar af OHL § 2, at rettighedshaveren alene afggr om et vaerk skal tilgeengeligggres for
almenheden, herunder om veerket skal offentiiggares. Der er derfor tale om en overtraedeise af
OHL § 2, safremt KC har offentliggjort en aendret version af et vaerk, som Martinus har skabt, men
hvor Martinus ikke har gnsket den a&ndrede version udgivet.,

Det bemzerkes, at KC ikke kan haevde, at der er givet samtykke til denne udgivelse, da samtykket
ifslge KC selv alene angdr usendrede udgivelser.

Det er forsaetiigt, at veerket er udgivet, og henset til at veerkerne er udgivet i et betydeligt antal
eksemplarer, og efter det for mig oplyste er tilgaengeligt p3 internettet, er det min vurdering, at
der er tale om en overtraedelse af QHL § 76, stk. 2.

3.4 Sammenfatning vedrarende kraenkelser

Det er min vurdering, at kraenkelserne hver iseer udger en overtraedelse af OHL § 76, stk. 2, og
seerligt nar man tager i betragtning, at KC efter det for mig opiyste stdr bag alle tre separate
kraenkelser, ma der samlet set veere tale om en overtraedelse af OML § 76, stk. 2. Hvorvidt der er
tale om en overtraedelse af straffelovens § 299b, er vanskeligt at vurdere pa det foreliggende
grundlag.

Dermed vil der veere offentlig patale, siledes at politiet kan rejse tiltale for krankelserne, jf. OHL
§ 81.
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4, REAKTIONSMULIGHEDER OVERFOR KRANKELSERNE
4.1 Undlade at reagere

En mulighed er at undlade at reagere. Fordefen ved dette er, at man sparer omkostninger, lige-
som man kan habe, at man kan tie sagen ihjel. Imidlertid vil MI p3 et tidspunkt miste retten ved
passivitet til at ggre indsigeiser overfor de tre konkrete kreenkelser. Man vil sdledes ikke om to/tre
&r kunne paberdbe sig kraenkelserne, hvis man ikke inden da har reageret yderligere overfor
kraenkelserne.

Dertil kommer, at det kan have en afsmittende effekt pd andre kreenkelser, séledes at domstolene
i videre omfang vil acceptere kreenkelser af Mls rettigheder end, hvis MI reagerer overfor de oven-
naevnte kraenkelser. Dette er sarligt relevant i denne sag, idet KC pastar, at der er givet samtyk-

ke til udgivelsen, hvorfor domstolene muligvis vil anerkende et sadan samtykke, hvis MI ikke rea-

gere pé kraenkeiserne og p& KCs pastand om samtykke,

Det blev oplyst, at det var MIs opfattelse, at KC uanset om MI reagerede eller ej, ville sgge en
retssag. Hvad konsekvensen af manglende reaktion fra Mis side vil vaere, sfremt KC anlzegger en
retssag er vanskeligt at sige, da det blandt andet afhaenger af indholdet af sagen anlagt af KC og
tidspunktet for KCs sagsanlaeg. Det kan dog generelt siges, at hvis sagen vedrgrer rettighederne,
og der er forlgbet en leengere pericde inden sagen anlagges, s& er der en risiko for, at domstole-
ne vil anse rettigheden for tabt ved passivitet, jf. lige ovenfor.

4.2 Almindelig retssag

Den mest saedvanlige reaktionsmulighed vil veere at anleegge en almindelig retssag. Derved vil MI
fa prgvet om, KC kraenker MIs rettigheder, og i givet fald vil han blive dgmt til at betale erstatning
og godtgerelse, samt muligvis blive palagt badestraf. Ulempen ved denne mulighed er, at det er
omkostningstungt (ca. DKK 300.000), ligesem det i vidt omfang vil give KC mulighed for at til~
traekke sig og udnytte opmaerksomheden om retssagen.

En retssag vil typisk tage 12-18 maneder at gennemfgre, men kan tage betydeligt lzengere tid.

4.3 Bevissikring og fogedforbud

Den tredje mulighed er at foretage bevissikring og f3 nedlagt fogedforbud. At foretage bevissik-
ring betyder, at fogedretten sammen med MI mader uanmeldt op p& adresser, hvor der kan veere
beviser for kreenkelsen, det vil sige salgssteder, produktionssteder, steder med regnskabsmateria-
le og lignende. Her vil fogeden sa registrere samtlige beviser, s man under en efterfglgende rets-
sag kan dokumentere kraenkelsernes omfang. Det er min umiddelbare vurdering, at betingelserne
for gennemfgrsel af bevissikring er opfyldt.
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Et fogedforbud betyder, at produktion, markedsfgring, salg, m.v. bliver forbudt fra fogedforbud-
dets nedlzeggelse. Herefter vil enhver overtreedelse af fogedforbuddet medfere bpdestraf. Det er
min umiddelbare vurdering, at betingelserne for fogedforbud er opfyldt.

Bade bevissikring og fogedforbud skal efterfgiges af en atmindelig retssag. Man kan foretage bade
bevissikring og fogedforbud saerskilt uden at gennemfare begge dele,

Fordelen ved disse reaktioner er, at det vil have en stor praventiv betydning, samtidig med at det
effektivt vil forhindre yderligere salg. Ulempen er, at det er omkostningstungt (ca. DKK 400.000,
inkiusiv den efterfgigende retssag), ligesom KC ogsd her vil have mulighed for at udnytte sagen til
at markere sine synspunkter.

Bevissikring og fogedforbud skal gennemfgres indenfor kortere tid efter, at kraenkelsen er opdaget
(formentlig ca. 6-9 maneder), Det vil tage op til 6 maneder at gennemfere bevissikring og foged-
forbud, hvorefter en almindelig retssag som neevnt skal gennemferes. Den tager som naevnt 12-18
maneder,

4.4 Politianmeldelse

Den sidste reaktionsmulighed er at politianmelde kraenkelserne. Dette er formentlig den voldsom-
ste reaktion. Som nzevnt ovenfor vil politiet alene forfalge sagen, sdfremt politiet ligesom os anser
de skete kraenkelser for s§ alvorlige, at de er omfattet af OHL § 76, stk. 2, jf. pkt. 3 ovenfor. Uan-
set at det er vores vurdering, at der er tale om en kraenkelse omfattet af denne bestemmelse, er
der en risiko for, at politiet ikke vil forfglge sagen, dels som fgige af en anden vurdering af kraen-
kelserne, og dels som fglge af ressourceprioritering.

Fordelen ved denne lgsning er, at det er mindre omkostningstungt (formentlig ca. DKK 50.000),
ligesom den preeventive effekt er stor. Samtidig giver den i mindre omfang KC mulighed for at ud-
nytte sagen til sin fordel, da politiet er hans modpart. Hvis han bliver demt vil den sandsynlige
straf vaere en bgde af en vis stgrrelse,

Ulempen er, at reaktionen af nogen kan anses for at vaere for voldsom. Derudover kan KC kan ud-
nytte det til sin fordel, hvis ikke politiet vasiger at rejse sigtelse og tiltale. Endelig slipper MI i et
vist omfang kontrollen med processen, da politiet tager over, ligesom KC under indtil politiet rea-
gere vil kunne fortszette salget.

Det er vanskeligt at sige noget om, hvor laenge en sddan proces tager, da det afhzenger af politi-
ets sagsbehandling.
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---00000---

Safremt I har yderligere spgrgsmal, er I selvsagt velkommen til at kontakte mig.

Med venlig hilsen
Kromann Reumert
Martin Dahl Pedersen




