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Og til hvert enkelt medlem af og hver suppleant til rådet for Martinus Åndsvidenskabelige Institut. 

Willy Kuijper, Sven-Erik Rævdal, Klaus Iversen, Tune Laug, Henrik Hedegaard og Solvej Langkilde.

Mariendalsvej 96, 2000 Frederiksberg.

Jeg må indledningsvis sige, at mit store brev til jer, inklusive min drøm og dennes fortolkning, var relateret til den opgave jeg havde fået. Denne opgave er i realiteten også afsluttet med samme brev. I brevet har jeg sagt det der skulle siges. 

Det er ikke min opgave at gå ind i en polemik med jer, men jeres svarbrev indeholder en række spørgsmål og synspunkter som jeg naturligvis må forholde mig til. Jeg opfatter derfor dette brev til jer, som det sidste fra mig, i relation til denne sag.

Med henvisning til jeres brev til mig af 21. november 2004, som er jeres svar på mit brev til rådet dateret 10/10 2004,  har jeg en række bemærkninger og synspunkter som jeg vil redegøre for efterfølgende.

Inden jeg påbegynder dette, skal jeg lige bemærke, at jeg fuldt ud er klar over, at rådet består af en gruppe mennesker der personlig kan have forskellige synspunkter som muligvis peger i forskellige retninger, men som har nået en fælles udkrystallisering, repræsenteret ved jeres brev til mig af 21. november. Brevet er naturligvis baseret på den styrke, med hvilken den enkelte har kunnet fremføre sine personlige meninger, og dermed bidraget til brevets indhold og formulering.

Når jeg skal beskrive situationen eksakt, svarer jeres brev til resultanten i et kræfternes parallelogram, hvor de enkelte rådsmedlemmer svarer til de enkelte komposanter. Hvis der skulle være nogen af jer der ikke forstår det jeg siger her, er læren om kræfternes parallelogram begynderstof inden for disciplinerne, fysik, geometri og elektroteknik. Jeg kan ikke finde et bedre dækkende billede for min opfattelse af jeres situation, og fra mit synspunkt dækker det perfekt. Jeg siger ikke dette for at gøre jer forvirrede, men for at fortælle jer, at jeg reelt kun har mulighed for at forholde mig eksakt til jeres brev, og behandle de synspunkter der er fremsat heri, og derfor ikke skyder alle over en kam. I må selv afgøre hvor hårdt jeg rammer hver enkelt. Det vil sige, hvor meget brevet svarer til den enkeltes personlige indstilling.

Af praktiske grunde vil jeg gennemgå brevets enkelte elementer i den rækkefølge som de er fremført.

 Vedrørende det i jeres brev anførte under punkt 1, med overskriften:

”1) Dine tilkendegivelser om Instituttets udgivelse af efterladte, uafsluttede manuskripter.”

I henviser til jeres udarbejdede orientering af oktober 2004. 

Jeg må konstatere, at det er overordentligt ufint, samt proportions- og sandhedsforvridende, at I ikke med eet eneste ord i jeres orientering tager stilling til, endsige kommentere, det Mischa har sagt og skrevet til jer om Martinus sidste ord til ham. Det ser ud til, at I tror, at I med nogle løse og luftige referater kan nedgøre hvad Mischa siger.

Her ligesom i mange andre situationer tror I, at I blot kan feje problemerne ind under gulvtæppet, og at de så bliver derinde upåagtet. Jeg kan fortælle jer, at den tid, hvor denne mekanisme virkede, er forbi, og at bulerne på gulvtæppet fremkaldt af sådanne ophobninger, nu er så store, at der er nogen personer der vil falde over dem, med efterfølgende konsekvenser.

I øvrigt har jeg allerede sagt hvad jeg mener om denne sag, hvorfor det ikke skal gentages.

Vedrørende det i jeres brev anførte under punkt 2, med overskriften:

”2) Dine tilkendegivelser om Instituttets ophavsret til efterladte breve.”

For det første fandt jeg det lidet sandsynligt, at det er sandt hvad I skriver om sagen med Per Bruus-Jensen, vedrørende de symboler der indgår i Pers bog Sol og Måne. Jeg ringede Per op, og han oplyste mig om, at det ikke var så sort og hvidt som I gerne vil give udtryk for. Hans advokat var af den opfattelse, at problemet tilhørte en gråzone hvor man ikke kan sige noget præcist om resultatet før der foreligger en retssagsafgørelse.

Jeg tror I skal øve jer i at referere forskellige forhold i en mere nuanceret stil, selv om jeg godt ved, at I meget gerne vil bilde mig ind at det er jer der ved bedst. Det er ikke nok at i forsøger at fortælle mig, ”at jeg ikke på god videnskabelig vis har undersøgt lovregelerne om ophavsret”. Jeg har også sidste udgave af loven om ophavsret stående på min hylde. I skal passe på at i ikke kommer til at lide så meget af ønsketænkning at det er svært at håndtere den i praksis.

Vi kan se på problemet fra to forskellige sider, en juridisk, og en side der er i overensstemmelse med Martinus ånd og tanker.

Juridisk.

Jeg vil ikke underkende, at man ud fra en strengt juridisk, og meget spidsfindig synsvinkel, vil kunne påberåbe sig et fuldstændigt usagligt krav om ophavsret til forskellige tekster. Jeg er derimod sikker på, at en dommer ikke vil følge et så spidsfindig juridisk oplæg, og slet ikke når det drejer sig om tekster i en biografi, eller andre arbejder der udføres ”non profit”. Jeg var lige så sikker på udfaldet af sagen da I angreb Per Bruus-Jensen, og jeg sagde den gang til ham, at han ikke behøvede at spilde penge på en jurist. Instituttet ville ikke få medhold i deres krav, da dette var fuldstændig urimeligt og usagligt.

Jeg går ud fra, at I ved hvad meningen med ophavsretsloven er. Nemlig, i grove træk, at sikre, at man ikke bevæger sig ind på andres område for at tjene penge på andres arbejde, eller påberåbe sig at have nytænkt tanker som rettelig andre har tænkt og markedsført tidligere. Jeg er sikker på, at man i en retssag vil lægge vægt på sådanne forhold, og disse vil være udslagsgivende for resultatet. At refererer andres tanker som sine egne er klart ulovligt, men noget helt andet, og vedrører ikke denne sag.

Martinus tanker om ophavsretten, sådan som jeg forstår Martinus og hans indstilling.

Det må være klart for enhver der har forstået Martinus tanker og intentioner med gavebrevet vedrørende ophavsretten, at Martinus ville sikre at ingen, med henblik på økonomisk vinding, skulle tilegne sig Martinus materiale. Dette tilsigter gavebrevet. 

Martinus har bestemt aldrig tænkt at Instituttet, med sin fortolkning, skulle forhindre at Martinus budskab skulle komme ud til bredere kredse, eller at Instituttet skulle slå mønt på, at seriøse mennesker ville bruge Martinus materiale til at udbrede kendskabet til Martinus åndsvidenskab. 

Martinus har selv sagt at hans materiale er givet frit!! Jeres formulering af Martinus meninger som I har lagt ind på jeres Web-side kommer jeg til efterfølgende.

Rådets måde at håndtere konkrete sager, ser vi eksempler på i det efterfølgende.

Jeg har set hvad i skriver på jeres Web-side under overskriften ”Martinus mening og holdning”.

Det er interessant at se, at det i skriver er underskrevet ”Rådet 1992”, altså 11 år efter Martinus dødsår. 

Martinus mening og holdning.

Martinus var meget forsigtig og tilbageholdende med at give tilladelse til at bruge citater og symboler fra sine værker. Han frygtede de misforståelser, der kan opstå, når tingene tages ud af deres sammenhæng. Både citater og symboler kommer derved let til at mangle de begrundelser og den underbygning, han har givet dem, og som han lagde stor vægt på.

Derfor ønskede han også, at man i egne artikler og skrifter kun i begrænset omfang bruger citater og symboler fra hans arbejde. Til gengæld var han stærkt interesseret i, at andre skriver artikler, bøger og andre ting på grundlag af dette arbejde.

                                                                                                                                       Rådet 1992

Det er interessant at se det I siger om Martinus betænkeligheder ved at tage korte sekvenser ud af deres store sammenhæng, hvorved meningen let kan forvrænges. Det er netop det I gør når I omarbejder ”Samarbejds-strukturen”. Jeg skal ikke gå dybere ind på dette emne i denne sammenhæng, men det burde være tankevækkende for jer. Rolf Elving er sandsynligvis den eneste der på nuværende tidspunkt er kvalificeret til at udarbejde en revideret samarbejds-struktur.

I denne sammenhæng skal jeg ikke undlade at minde jer om, at i min drøm, hvor jeg, sammen med min vejviser, vandrede rundt for at finde en passende sæk til opbevaring af ”ædelstenene”, kom min vejviser og jeg til en meget stor bjælke i ruinen af minen, der nok var delvis væltet samtidig med den øvrige overbygning på den gamle mine, men denne bjælke holdt stadig en del af ruinen oppe. Min vejviser sagde at denne bjælke skulle saves over. Jeg mente ikke det var nødvendigt, men min vejviser sagde at det var nødvendigt for at komme videre. Denne store bjælke der skulle saves over repræsenterer Samarbejds-strukturen, og da min vejviser savede den over faldt resten af ruinen helt sammen. Dette passer særdeles godt med de faktiske forhold.

Hvad I i øvrigt skriver på jeres Web-side om copyright er tilstrækkeligt uldent til at det ikke kan diskuteres logisk. Det eneste konkrete er, at I har besluttet at der skal betales 250 kr. pr 5 år når man, med jeres godkendelse, vil benytte et af Martinus symboler, på trods af at Martinus arbejde er givet frit!!

Det I skriver på nettet siger ikke noget som helst konkret om Martinus holdning til ophavsretsbegrebet.

Det er derimod mere konkret hvad i refererer i jeres brev. Det Martinus har sagt et år før sin død, og dette er netop udtryk for hvad han selv har sagt, og hvad han har følt omkring sit materiale, og ikke hvad rådet 10 år efter mener at han har sagt:

”…når han i 1980 f.eks. udtalte at "Sagen er skabt, bøgerne er komme ud, og så er de givet til verden, til samfundet. Hvordan samfundet så behandler denne gave, det må Forsynet om. Det er en sag mellem Forsynet og de enkelte mennesker".”
I denne situation, som Martinus her omtaler, er I imidlertid også en del af samfundet. 

Selv om I tror det, er I ikke et  af Gud udvalgt ”pavevælde”, der skal bestemme over det Martinus har givet frit.

Jeg har en række helt klare eksempler på, at det er denne blokerende indstilling, og hovedløse fortolkning af copyrightloven som menneskene i rådet står for. 

I undskylder jer med, at det er fordi Instituttet skal tjene penge på at have ophavsretten til Martinus materiale. Det er i hvert fald helt hovedløst når man søger at suge penge ud af mennesker der for egne midler bidrager til udbredelsen af Martinus åndsvidenskab. Det er i et større perspektiv det samme som at tisse i bukserne for at holde varmen!! 

Det er iøjnefaldende, at rådet i ren pavemæssig stil også vil fastholde deres ret til at bestemme over alt hvad der skal ske omkring udbredelsen af Martinus åndsvidenskab. Det sidste kommer jeg tilbage til senere i brevet.

Det første eksempel jeg vil drage frem er det, at Willy Kuijper kræver at tidsskriftet Den Ny Verdensimpuls, som er et ”non profit” foretagende der beskæftiger sig med Martinus åndsvidenskab på den mest seriøse måde, skal betale penge til Instituttet hver gang der vises et af Martinus symboler i bladet, samt at Ruth Olsen som er redaktør, hver gang skal ansøge om tilladelse til at trykke tekster af Martinus. Det er derfor at sådanne indslag ikke eller kun i meget få tilfælde forekommer i tidsskriftet.

Herunder ses to breve som Willy Kuijper har sendt til Ruth Olsen desangående. En redegørelse for priserne i ophavsretslig henseende, samt en godkendelse af, at tidsskriftet bringer en artikel af Martinus. Jeg ved ikke om rådet, i deres naivitet, også vil påberåbe sig copyright til disse breve?

Martinus Åndsvidenskabelige Institut

Martinus Idealfond

Kære Ruth!

Som vi snakkede om, er det ikke noget problem at I gengiver artiklen "Besættelse" (fra et foredrag på Martinus Institut den 4.12. 1949, først udkommet i Kontaktbreve 1958-20 og sidst i Kosmos 1990-10) i det næste nummer af "Ny Impuls".

Den efterfølgende tekst er skrevet før vores telefonsamtale og er derfor på en måde en gentagelse af det vi talte om. Som jeg forstod det var vi enige om disse ting, og derfor er de kun gentaget for en god ordens skyld. Vi blev også enige om at betalingen for vores annoncering i Jeres blad går lige op med anvendelsen af Instituttets symboler i Jeres blad.

Vi ville gerne have en snak med dig og også gerne med Gunder om forskellige spørgsmål, herunder Den Ny Verdens IMPULS, langtidsudlejning af sommerhuse og andre emner af fælles interesse. Da der ikke på det seneste har været en naturlig anledning til at besøge Klint, får du her nogle foreløbige bemærkninger. vedr. bladet, hvor du vel er godt i gang med at lave det næste nummer.

Set er fra vores side, er vi er selvsagt mægtig glade for, at I via dette udmærkede blad er med til at udbrede kendskabet til kosmologien - sikkert også til mange uden for den nærmeste kreds af interesserede. Men netop fordi I når ud til så mange, giver det os et problem når I - som det er sket i de seneste numre - viser symboler uden copyrightangivelse. Sven-Erik nævnte dette problem for dig allerede i sommer. Kunne vi derfor ikke lave en aftale om, at I altid følger de gældende spilleregler for offentliggørelse af symboler og artikler, herunder husker det med copyrightangivelsen. Vi mener, at det hele tiden været sådan igennem bladets levetid (Gunder kan bekræfte det), så det er kun de seneste par gange, det er smuttet.

Når vi frembæver det med copyrighten er det ikke fordi vi partout ønsker at være restriktive og tilbageholdende i forhold til Martinus' værker. Det skyldes simpelthen at Martinus forudså en langsigtet udvikling, hvor indtægterne fra salget af hans værker skal blive vigtigt for Sagens økonomi. For at sikre denne udvikling lagde han vægt på, at rettighederne til værkerne hele tiden bliver beskyttet, og det kræver som bekendt at vi ikke stiltiende accepterer, at copyrighten bliver overtrådt. Hvis vi gjorde det, f.eks. i form af at jeres blad blot gengiver symboler uden copyrightangivelse, ja så kunne andre hævde at de må gøre det samme og så er rettighederne blevet undermineret. Sådan er de juridiske spilleregler i en endnu ufærdig verden og dem er vi selvfølgelig nødt til at indrette os på. Ingen af os kan jo have interesse i, at Fondens copyright bliver undermineret.

Det er såmænd nogle yderst enkle spilleregler, vi beder jer om at overholde, og de vil ikke volde jer problemer. Vi har bl.a. omtalt dem i et brev til Gunder af 28.12.2000 og jeg vedlægger den seneste opdaterede udgave af september 2001, som i øvrigt er indlagt på Instituttets hjemmeside. I den korte version drejer det sig om følgende:

1)
Tilladelse til offentliggørelse af symboler forudsætter, at de indgår i artikler som udtrykker en selvstændig ide eller mening eller et selvstændigt formål

2)
Symbolerne skal være forsynet med angivelsen Copyright Martinus Idealfond og årstal

3)
Formen og kvaliteten skal svare til de originale symboler

4)
De skal vises sammen med en godkendt symbolforklaring

5)
Fonden skal have et vederlag på pt. Kr. 250 pr. symbol

6)
Tilladelsen skal være skriftligt bekræftet af Fonden

De praktiske spørgsmål i forbindelse med denne ordning kan vi drøfte nærmere, når vi mødes.

Med kærlig
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Martinus Åndsvidenskabelige Institut

Martinus Idealfond

Ruth Olsen 

Klintvej 104                                                                            23. april 2002

4500 Nykøbing

Kære Ruth,

Tak for dit brev af 20. april 2002.

Vedrørende dit udlæg for ejendomsskatten vil jeg overføre det af dig betalte beløb en af de nærmeste dage.

Herved en skriftlig tilladelse til at bruge artiklen "Korrespondance mellem det fysiske og det psykiske plan" i det næste nummer af "Impuls".

Det med at det er fra et foredrag fra 13/9 1949 og hvem der har bearbejdet artiklen er ikke nødvendig, men vi synes det er en nyttig information. Under artiklen eller i forbindelse med artiklen skal dog stå:

Artiklen er gengivet med tilladelse af Martinus Idealfond, som har ophavsretten.
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Willy Kuijper

Det andet eksempel som jeg vil fremdrage er, at jeg i 1998 anmodede om tilladelse til at vise et par af Martinus symboler på forsiden af udskrifterne af den database som jeg udarbejdede over Martinus tekster (det er den database som senere blev vurderet af Bertil og Willy som værende uden interesse, som jeg har omtalt i mit første brev til Instituttet).

Nedenfor viser jeg min ansøgning om tilladelse til at bruge disse symboler samt et billede af Martinus.

Som man kan se nægtede Willy mig tilladelse til at bruge symbolerne.

Det er den database som I nu i jeres brev beder om tilladelse til at benytte. Mine kommentarer findes senere i brevet.

                                                                        Frederiksberg den 19/8 1998

Martinus institut Mariendalsvej 96 2000 Frederiksberg.


Under henvisning til samtaler jeg på Instituttet har haft med Instituttets medarbejdere, anmoder jeg hermed om at få tilladelse til at benytte et billede af Martinus, samt et par Martinus-symboler til forsiden på en liste over Martinus-litteratur, som jeg har udarbejdet.

Jer har udarbejdet en komplet liste over bøger, artikler og nedskrevne foredrag af Martinus, trykt i perioden 1933 til 1998, samt nogle artikler, bøger og notater af historisk interesse.

Det drejer sig om ca. 1.400 referencer som fylder ca. 140 sider. Cirka​angivelserne begrundes i, at jeg stadig mangler nogle få af de første årgange af Kontaktbrevene.

Jeg udarbejder denne liste helt til gavn for mig selv, men da der ikke foreligger en sådan liste tilgængelig for Martminusinteresserede, og da jeg har kontakt med flere der meget gerne vil have et eksemplar, agter jeg uden fortjeneste, at hjælpe dem med en kopi. Dette begrunder så nødvendigheden af at mente tilladelse til at benytte billede og symboler.

Jeg tænker mig at benytte portrættet af Martinus i bogen: "Martinus symboler", 1954, samt symbolerne nr. 44, DEV 4 og symbol nr. 6 DEV 1. Jeg har selv de aktuelle bøger og har selv professionelt PC-udstyr til at lave billederne.

Jeg forventer et hurtigt svar på min forespørgsel da min liste næsten er færdig. Man meddelte mig, at man ikke ønskede at se den udarbejdede liste, men kun at få en skriftlig forespørgsel.

Med venlig hilsen

Kurt Christiansen. 

Lic. agro. 
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DK-2000 Frd. Berg

                                                                                                           04/09-98

Kurt Christiansen!

Tak for dit brev af den 19. august. Vi er selvfølgelig glade for din store uegennyttige indsats med at udarbejde den nævnte liste og vil gerne se et eksemplar af den.

Vi er kede af at ikke alt materiale er tilgængeligt på nuværende tidspunkt, men Instituttet er netop i gang med at omorganisere arkivet sådan at disse ting kan blive tilgængelige. Da dette hovedsagligt sker med frivillig arbejdskraft kan det ikke gå hurtigere.

I øvrigt har Henry Hedegård lavet en liste, som jeg herved vedlægger.

      Vi har ikke noget imod at du bruger et billede af Martinus bare du skriver under billedet Martinus Åndsvidenskabelige institut 1954.

Til gengæld er vi ikke interesserede i at du gengiver nogle symboler i forbindelse med listen. Martinus ønskede ikke at bruge symbolerne som blikfang, som det netop er tilfælde når de bliver offentliggjort på forside af en liste. De skal kun bruges i en relevant forfattermæssig sammenhæng, dvs der hvor man f.eks. skaber en selvstændig kritisk publikation.

Med venlig hilsen.
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Martinus Institut
Det tredje eksempel er, at man fra Instituttet krævede at Jan Langekær skulle betale for at bruge Martinus symboler i sit hefte: ”Oversigt over Martinus’ 44 kosmiske symboler med korte symbolforklaringer” samt ved brugen af Martinus symboler i sine foldere om Martinus åndsvidenskab. Der foreligger ikke noget skriftligt fra Willy Kuijper desangående, fordi Jan Langekær gik direkte til Willy og tilkendegav sine synspunkter på en meget præcis måde.  Hvis han ikke havde gjort indsigelser på denne måde, var han blevet nødt til at betale betydelige beløb til Instituttet, på trods af at han i stor udstrækning gennemfører arbejdet for sine egne private penge. Igen et ”non profit” arbejde som Instituttet prøver at gøre endnu dyrere end det er i forvejen ”hvis de ikke får sat stolen for døren”, og hvor de på denne måde søger at spænde ben for udbredelsen af Martinus åndsvidenskab.

Det fjerde eksempel har vi nu med min biografi, hvor I søger at påberåbe jer retten til at bestemme om, og på hvilken måde, jeg må offentliggøre breve som Martinus har skrevet til en person som forærede mig dem med udsagnet om at jeg måtte bruge dem til mit arbejde med Martinus-biografien. 

I har ikke fattet meget af Martinus hensigter hvis I tror at det er hans mening at I skal sidde og bestemme hvem der må skrive hvad. Hvis man er en af de ”frelste” der er godtaget af ”pavegruppen” på Instituttet kan man få lov, er man det ikke vil I forhindre det hvis I kan.

Jeg vil straks sige til jer, at jeg ikke flytter et komma eller udelader et eneste ord i min biografi, uanset hvad i mener. 

Hvis I vil afprøve jeres rettigheder over mit materiale må I lægge sag an ved retten. Hvis I gør det må jeg gøre jer opmærksom på, at det vil medføre en så stor og omfattende ”støvsky”, at I ikke kan forestille jer det. Der vil nemlig ske det, at alle de mennesker som I gennem tiden har forkastet og udelukket fra seriøst arbejde af forskellig art, ”vil komme ud af de skabe” hvori I har søgt at lukke dem inde, og deltage aktivt i debatten. Når den derved dannede støvsky har lagt sig, er paradigmeskiftet sket, og der er personer der ikke mere sidder i de stole hvori de sidder i dag. 

Paradigmeskiftet vil ske i alle tilfælde, og det vil ske meget snart. 

Jeg kan imidlertid ikke se nogen grund til at det skal ske ved så drastiske kraftudfoldelser som det jeg her har antydet. Det vil ubetinget være i Martinus ånd, at det sker ganske stille og medforstående. Det vil være det bedste for såvel jer selv som for alle de mennesker der står udenfor og kun er tilskuere til udviklingen. 

For at give jer et klart signal vedrørende administration af ophavsretten, såvel økonomisk som i andre sammenhænge, må jeg sige jer, at os der skriftligt arbejder ”non profit” med Martinus åndsvidenskab på den ene eller anden måde, må og skal have helt frie hænder til at benytte såvel Martinus tekster som hans symboler uden indblanding fra rådets side. Dette er i Martinus ånd, som I selv refererer den. 

Hvis der er nogen der i denne sammenhæng misbruger materialet, kan rådet naturligvis påpege hvad der ikke er så hensigtsmæssigt, over for vedkommende. I har imidlertid ikke nogen dømmende og restriktiv magt. En sådan magt har man kun hvis man har en dom for, at man har denne ret/magt, eller hvis menneskene i henvender jer til selv føler at I har ret og derfor indordner sig efter jeres tilrettevisning. Det sidste vil kun ske hvis jeres synspunkter er velbegrundede og logiske. Ingen af disse betingelser er imidlertid opfyldt i nogen som helst tilfælde.

Instituttet skal ikke tjene penge på uegennyttige menneskers indsats med at udbrede kendskabet til Martinus åndsvidenskab.

Drejer det sig derimod om firmaer, forlag og lignende der primært ønsker at tjene penge på materialet, er det imidlertid en anden sag. Her er vi i markedskræfternes vold, og her må Instituttet naturligvis sikre sig deres del af udbyttet, og tage penge for brug af symboler o. l.

Jeg vil ikke sige mere om dette afsnit i jeres brev. Jeres egne synspunkter som I tilkendegiver er usaglige og uden betydning for mig, for jeg ved at jeg handler og skriver i Martinus ånd.

Vedrørende det i jeres brev anførte under punkt 3, med overskriften:

”3) Dit krav om udlevering af effekter fra Per Thorells bo.”

For at kunne behandle teksten må jeg indføje nogle afsnit af jeres brev.

a) Vi modtog i sin tid med tak Thorell-materialet i bedste forståelse med Flemming Thorell. Det havde karakter af et antal papkasser, vistnok 12 i alt, med meget forskelligt materiale.

b) Materiale af denne karakter foreligger ifølge sagens natur ikke i hverken optalt eller listespecificeret form men indgår blot i Instituttets arbejde når tid og lejlighed byder sig.

c) Da vi havde fået materialet til rådighed var interessen selvsagt stor nok til at udsøge nogle særligt interessante effekter, herunder at benytte nogle kopier og lade medarbejdere lytte til bånd og lignende.

d) I processen omkring det omtalte møde på Instituttet i starten af 2001 nåede vi så frem til at materia​let måtte leveres tilbage, men Flemming Thorell tilkendegav på mødet, dels at Instituttet gerne måtte arbejde med nogle kopier, dels at originalmaterialet ville komme tilbage til Instituttet, når du havde afsluttet dit arbejde med det.

e) Vi erkender, at det ikke har stået klart for os i rådet, at der kunne være effekter som ikke var med i den skete aflevering, og det beklager vi naturligvis. Vores undersøgelse viser, at det i virkeligheden må dreje sig om et meget beskedent antal effekter, som ikke har en betydning der har gjort os opmærk​somme på deres tilstedeværelse hos os.

f) Instituttets medarbejdere har fundet frem til følgende effekter, som vi afleverer til dig sammen med dette brev.

1) Et Martinusbånd med titlen "Martinus i Sindal"

Kommentar: Det ser ud til, at medarbejdere hos os på et tidspunkt har haft 9 båndkopier af foredrag ude til gennemgang, men at disse bånd blev samlet i en plastpose og afleveret igen sammen med det øvrige materiale. Skulle du have problemer med at finde disse bånd, hjælper vi gerne med nye ko​pier. Om det nu fremfundne 10. bånd skal nævnes, at det har et specielt format som kun kan afspilles på en UHER-maskine.

2) En artikel af Per Thorell med titlen "Den Evige Verdensplan"

3) Kopi af det efterladte symbol " Det kosmiske spiralkredsløb 2" med 18 spiraler

Kommentarer: Dette symbol foreligger i et begrænset antal eksemplarer. Martinus' klare forholdsre​gel var, at efterladte symboler som han ikke selv har givet en forklaring til, ikke må publiceres.

Derudover har Flemming Thorell på et tidligere tidspunkt lavet kopier til os af 3-4 fotos, som viser Martinus sammen med forskellige personer. Vi formoder, at du selv har originalerne til disse fotos, men hvis du mangler nogle af dem, er vi gerne behjælpelige med at du kan få lavet kopier.

Da Instituttet ikke har en samlet oversigt over Thorell-materialet, har vi ikke mulighed for at checke yderligere, om der skulle være enkelte andre effekter, som hører til dette materiale. Men hvis du savner noget eller er i tvivl om tilhørsforholdet for konkrete genstande, er vi selvfølgelig behjælpelige med finde det frem.

g) I forbindelse hermed stiller vi det spørgsmål til dig og Flemming Thorell, om vores indbyrdes rela​tion set fra hhv. din og hans side nu skal defineres så uvenskabelig, at tilsagnet om at måtte benytte kopier og senere at få materialet tilbage ikke længere gælder. Vi beklager det for Sagens skyld, hvis det skulle være tilfældet.

Vi vil ikke lægge skjul på, at det er svært at forstå hvordan du ud fra en så åbenlys lille sag kan finde anledning til udsagn om, at Instituttet er part i noget der "nærmer sig mistænkeligt situationen tyveri" og taler om at gå rettens vej. Vi har også lidt svært ved at følge det "videnskabelige" i den tankegang, at du på den ene side taler for at få Instituttet til at lave bedre historisk arkiv, og på den anden side vil have os til at aflevere selv en kopi af historisk materiale, som vi tidligere blev stillet i udsigt.

Vedrørende ”a)”

I modtog ikke 12 kasser. Henry Hedegård gik over en længere periode og hjemtog effekter fra Per Thorells lejlighed i Hørsholm. Da I afleverede materialet var det i 12 kasser.

Vedrørende ”b)” og ”c)”

Det er en interessant og en usand påstand at: materialet ”foreligger ifølge sagens natur ikke i hverken optalt eller listespecificeret form”, da en del af de effekter som jeg efterfølgende fik udleveret var påklistret store sedler, eller der var indsat A4-ark, med angivelse af ophavsmanden (Per Thorells bo), årstal m. m. Det gjaldt såvel nogle billeder og flere vigtige manuskripter og lignende. Det billede af et symbol, som jeg har fået udleveret sammen med jeres brev, var ligeledes registreret på samme måde.

De vigtige ting var altså blevet registreret af Henry Hedegård. Det er rigtig af det mere almindelige materiale ikke var blevet registreret. Dette beviser at man har gennemgået materialet og udsøgt det som var af specielt interesse (som anført i afsnit c). Det indebærer naturligvis, at man er helt klar over hvad man har, selv om man benægter dette for at lægge et røgslør ud, hvis det er muligt.

Det er disse særligt interessante effekter man har prøvet at holde tilbage, som f.eks. det ikke beskrevne symbol som jeg lige har fået.

Vedrørende ”d)”

Inden jeg siger noget om afsnit ”d” skal jeg lige påpege, at de der var i rådet på det tidspunkt hvor denne sag startede, og som sidder der endnu, er Sven-Erik Rævdal og Willy Kuijper. I andre var ikke med i rådet på dette tidspunkt, og kan derfor ikke have noget direkte billede af denne del af sagen. Rævdal har selv i en telefonsamtale med mig sagt, at han var i rådet på dette tidspunkt, og Willy var med til det omtalte møde.

I dette afsnit af jeres brev prøver Willy og Rævdal at kravle ud af en kattelem, fordi de ved at de nu er i klemme, men de sidder fast i lemmen og kan ikke flygte.

I jeres brev skriver de følgende:

d) I processen omkring det omtalte møde på Instituttet i starten af 2001 nåede vi så frem til at materia​let måtte leveres tilbage, men Flemming Thorell tilkendegav på mødet, dels at Instituttet gerne måtte arbejde med nogle kopier, dels at originalmaterialet ville komme tilbage til Instituttet, når du havde afsluttet dit arbejde med det.
Det der står her i jeres brev er en klar løgnagtig fordrejning af sandheden.

I forhandlingerne hvor Flemming og jeg klart tilkendegav, at hvis man kunne acceptere at jeg fik fuld og ubetinget adgang til Per Thorells materiale, inklusiv at jeg kunne tage det med hjem og arbejde med det, ville Instituttet naturligvis få materialet tilbage igen, og hvis det var nødvendigt, måtte Instituttet naturligvis gerne lave nogle kopier for at de havde noget at arbejde med medens jeg havde materialet.

På dette trin af forhandlingerne var det slet ikke på tale at Instituttet skulle levere alt materialet tilbage til familien Thorell.

På mødet, hvor Aage Hvolby, Willy Kuijper, Henry Hedegård, Flemming Thorell og jeg var tilstede, ville man imidlertid ikke acceptere at jeg fik nogen form for adgang til materialet. 

Dette indebar, at Flemming Thorell gav Instituttet valget mellem at lade mig få fuld adgang til materialet, og alternativet var, at levere alt tilbage til familien Thorell.

Brinkhard, som var formand for rådet, var på grund af sygdom ikke tilstede, og derfor var man ikke i stand til at tage en beslutning på mødet. Mødet blev hævet, og Hvolby sagde at Flemming ville få besked om Instituttets beslutning i valget mellem de to alternativer.

Efterfølgende fik Flemming Thorell brev fra Grethe Brinkhard dateret 22. marts 2001 som i har som bilag 6 i mit første brev til rådet.

I kan se, at man nu har besluttet at levere alt tilbage, uden undtagelse. Begrundelsen var, selv om den ikke er på tryk, at man ikke ville modtage noget hvor der var vedheftet nogle betingelser. 

Beslutningen var klar og koncis. Brinkhard skriver: ”Vi håber så, at vi måske en anden gang kan komme tilbage til sagen”. Hermed tilkendegiver Brinkhard at hun er fuldt ud klar over at beslutningen har sine konsekvenser. Konsekvenser som i prøver på at forflygtige i jeres brev. 

Det var en helt ny situation som hverken Flemming eller jeg havde troet ville opstå. Vi opfattede det nærmest som hovedløst, at man ville give afkald på et så værdifuldt materiale, blot for at undgå at lade mig se dette. Denne beslutning som rådet tog, betyder naturligvis, at situationen er helt ny, og at tavlen er visket ren i forhandlingsmæssig henseende.

I den situation står det naturligvis ikke mere ved magt, at Flemming og jeg har sagt, at Instituttet naturligvis skulle få materialet tilbage igen, og at man blot kan tage de kopier man lyster. Det er en løgnagtig fordrejning af sandheden Willy og Rævdal her fremsætter. 

Det er heller ikke noget Flemming har sagt efter mødet, da der ikke har været nogen form for kontakt mellem rådet og Flemming efter det omtalte møde. 

Vedrørende kopierne er det ikke af så stor betydning, men at de to vil påstå at Flemming har sagt til rådet at alt materialet skulle leveres tilbage igen er jo det rene nonsens når man ved, at jeg har fået materialet foræret ved et gavebrev. 

Med hensyn til påstanden om at Instituttet måtte lave kopier af Thorells materiale, er det imidlertid meget interessant, at man går så stærkt ind i denne problematik her. Det skyldes, at Willy personlig har benægtet over for mig, at der var noget der ikke var afleveret. Han har i en lang samtale jeg havde med ham på Instituttet for nogle måneder siden bedyret, at han vidste at alt var afleveret, og at jeg derfor ”ikke havde noget at komme efter”. Jeg måtte direkte sige til Willy at han løj, og at jeg ikke kunne forstå at han kunne få sig selv til at lyve mig lige op i mit åbne ansigt.

Jeg foreholdt ham, at jeg vidste at Instituttet var i besiddelse af et materiale som omhandlede Martinus og Thorells samvær i de sidste år, hvor Thorell fortæller om hvad Martinus sagde ved disse samvær. Altså Per Thorells Dagbogs-Notater.

Willy benægtede det fortsat. Jeg kunne så fortælle ham, at han selv i en e-mail til Gerard, dateret 17. juni 2004. tilkendegav at han/Instituttet var i besiddelse af Per Thorells dagbogsnotater, og at han siger til Gerard at han ikke tør udlevere oplysningerne til Gerard. Willy siger at han ikke tør offentliggøre eller videregive kopier af dette materiale. Willy taler her såvel om originalmaterialet og om at videregive kopier.

Ordlyden af Willys e-mail kan I selv læse efterfølgende.

PS 

Du har henvendt dig til Henry Hedegaard i forbindelse med oplysninger i Per Thorells dagbog. Havde det i øvrigt her ikke været mest regulært at denne henvendelse også var kommet med i dit brev? Også på det punkt vil vi gerne fortsætte dialogen med dig. Men Instituttet er nødt til at følge en meget regulær linje og helt undlade at offentliggøre eller videregive kopier fra dette materiale. Både fordi vi ikke har nogen rettigheder til det (familien har ikke ønsket at udlevere materialet til Instituttet) og fordi der i mange tilfælde er tale om meget personlige og følsomme udtalelser, som Martinus er kommet med i tillid til, at de ikke kom til andres kendskab.

Når jeg siger at Instituttet er i besiddelse af originalmateriale fra Per Thorell, og at Willy ved det, men benægter det, og derved lyver, er det fordi Per Thorell skrev tre gennemslag af sin tekst. Henry Hedegård registrerede dem alle tre og gav dem betegnelserne A, B og C. Man tilbageleverede gennemslag B og C. Gennemslag A blev ikke leveret tilbage. Det har Instituttet uretmæssig beholdt.

Jeg viser nedenfor den forside i A4-format som Henry Hedegård har sat ind ved hver gennemslag, og afkrydset ud for bogstaverne. Gennemslagene er ikke de bedste, fordi Thorell har skrevet dem på sit firma-faktura-papir. Det overrasker mig derfor ikke at man netop har beholdt gennemslag A, da det må være den bedste.

Per Thorell:

Dagbogs - Notater

med baggrund i de mange samtaler og samvær med

 Martinus i en periode på 4 år fra Søndag 13. Marts 1977 og frem til 

Søndag 1. Marts 1981.

Skrevet på hans firma's faktura-papir med kopier, de fleste

 nummereret, - dog ikke benyttet i nr.-orden.

Siderne er manuelt pagineret nr. 1 - 90

Original-eksemplaret har ikke kunnet findes.

1. Kopi mrkt.:A

                                  X 2. Kopi mrkt.:B

3. Kopi mrkt.:C

                                                                                   13. Febr. 2001

Vi ser her et klart bevis for at Willy lyver, og jeg vil påstå at han lyver bevidst. Jeg er ikke i tvivl om at han vil undskylde sig med uvidenhed og manglende hukommelse som han har gjort før. Han vil sikkert også sige, at ingen er fuldkommen, det har han også brugt som forsvar tidligere, men med sådanne argumenter kan man ikke klare frisag.

Jeg er overbevist om at Willy ikke er alene om at vide det jeg her har sagt. Rævdal må efter min opfattelse være i samme båd som Willy i denne sag. Han siger jo selv at han har været med i rådet i hele denne periode.

Det jeg ser i dette afsnit ”d” er, at Willy og Rævdal nu vil prøve at undslippe ved at forsøge at forklare at det som Willy omtaler i sin e-mail er en kopi de selv har taget af det originale materiale. De mener dermed at være dækket ind, samt at være i god tro (i henhold til teksten). Det føler de nok er nødvendigt, fordi de nu ved at jeg er bekendt med hvad Willy skrev til Gerard i sommer. De var dog ikke klar over, at jeg havde styr på hvad der eksisterede af materialet fra Thorell netop omkring hans dagbogsnotater.

Jeg ved ikke hvad resten af rådet føler ved at opleve, at der iblandt dem er sådanne personer som jeg her har afsløret. Hvis det var mig, ville jeg have det meget dårligt, og jeg ville ikke føle at jeg kunne blive som medlem af rådet uden at gøre noget effektivt ved problemet. Jeg ville i hvert fald ikke mene af en stille indadvendt selvransagelse, som man i jeres brev antyder at ville gennemføre, er egnet i Willys og Rævdals tilfælde. Der må mere radikale beslutninger til. Der må mennesker til roret, hvis åndelige organer er tilstrækkelig udviklet.

Når jeg så konsekvent peger på både Willy og Rævdal, er det for det første fordi de to er de eneste i rådet der har været med gennem hele den omtalte sag med Per Thorells materiale. 

Derforuden kan jeg se, at det ikke kan være Willy der har været den der førte pennen i det brev I har skrevet til mig. Jeg tror det ligger uden for hans evneområde at udvikle den fornødne tænkning, og man kan jo f.eks. se Willys skrivestil i de ovenfor viste breve som Willy har skrevet. Jeg mener, dog uden at vide det med sikkerhed, at det er Rævdal der har ført pennen. Dels fordi han næst efter Willy er den ældste i rådet, og også fordi jeg efter at have talt med Rævdal en time i telefonen (efter at I fik mit første brev ringede han mig op), klart kan se hans tankebaner gå igen i brevets formulering. Vi må være klar over, at den der fører pennen, langt hen ad vejen er mest ansvarlig for hvad der skrives, selv om andre har haft mulighed for at kommentere teksten. Det er skribenten der lægger stilen.

Sammenligner vi det min drøm fortæller om Willy (det var jo kun den ene hund, den største med halsbånd på, der blev undersøgt, og som jeg klart ser som repræsenterende Willy), ser vi, at i drømmen rejser hunden hovedet, ser sig om, gør intet, og lægger sig stille ned igen på samme sted hvor den havde ligget hele tiden. Vi ser, da hunden blev skåret over, endda to steder, at den ikke indeholdt nogle organer der var egnede til at indeholde ”ædelstenene” der symbolisere Martinus åndsvidenskab. 

Som jeg fortolker drømmen, fortæller den helt klart, at Villy ikke indeholder de fornødne åndelige kvaliteter til at forstå og formidle Martinus åndsvidenskab på det niveau som der kræves for at være medlem af rådet, og slet ikke som formand. Hans åndelige organer er i sin spæde vorden, men slet ikke i den tilstand som her er nødvendig. 

Så vidt jeg ved, har Willy aldrig skrevet en eneste artikel om Martinus åndsvidenskab der belyser at han har den fornødne forståelse af denne.

Ser vi på Willys reaktioner i denne verserende sag, ser vi også med al tydelighed, at han måske nok opfatter hvad der sker, men han reagerer overhovedet ikke på situationen. ”Han lægger sig blot ned igen og sover videre”. 

Han lader Rævdal ringe til mig da rådet modtog mit første brev. Han reagerer overhovedet ikke selv på det. Når jeg opsøger ham på Instituttet, for at sikre mig at Rævdal ikke misfortolker hvad jeg har sagt til ham i telefonen, og da jeg samtidig kritiserer Willy fordi han ikke selv som formand henvender sig til mig, benægter han at han har været med i en aftale om at Rævdal skulle ringe mig op, selv om han er fuldt bekendt med at det er sket. Han påstår, at det er Rævdals eget initiativ. Han havde ikke selv haft nogen tanker om at henvende sit til mig.

Ser vi på det brev som rådet har sendt mig som svarbrev, så er det ikke Willy der har skrevet det. Han har igen ladet en anden af rådet gøre det, så vidt jeg kan se er det Rævdal. Det er igen en anden der må tage initiativet, og derfor i størst omfang må påtage sig skylden for de fordrejninger af sandheden jeg finder i brevet. Det er dog ikke fordi jeg tror at Rævdal har skrevet det imod sin egen opfattelse og indstilling. Indholdet passer ret godt med det indtryk jeg fik af ham da jeg talte med ham i telefonen.

Det er i lyset af det passerede, indlysende for mig, at Willy end ikke er i besiddelse af de  allermest nødvendige administrative evner der behøves for at være leder, heller ikke på det helt almindelige fysiske plan.

”Han lægger sig blot ned” og lader tingene udvikle sig. Sådan en leder kan man ikke bruge på noget som helst plan.

Jeg må dog her gentage hvad jeg har sagt før, der er ingen forkerte mennesker. Der er kun nogle mennesker der har sat sig i nogle forkerte stole, stole som de slet ikke evner at udfylde. De må derfor flytte sig, og give plads for andre mere egnede.

Vedrørende ”g”.

I behøver kun at stille spørgsmålet til mig, da jeg har fået alt materialet fra Per Thorell foræret ved et skriftligt gavebrev som I kan se af bilag 3 i mit første brev. 

Mit svar er, at når I har afleveret den ovenfor nævnte kopi A af Thorells Dagbogs-Notater kan I godt beholde resten. 

Det er jo så ynkeligt som det kan blive, når man ikke har en modspiller som man kan stole på, og hvor sandheden ikke er særlig betydningsfuld, blot man har magten. 

Hvis I ville vise mig en bedre moral, kunne det jo lade sig gøre ved at invitere mig ind og gennemgå jeres arkivmateriale i det historiske arkiv. Det ville være den bedste måde at bevise, at I ikke har stukket mere under stolen. Men Willy har udtalt til mig personligt, at jeg under ingen omstændigheder må se ind i jeres historiske arkiv (Boksen). Jeg er godt klar over, at det kun er for ”vennerne” i elfenbenstårnet. Dem der er tro undersåtter af ”Pavemagten”. Dem som lukker øjnene for sandheden, og passer på ikke at falde over bulerne i gulvtæppet, og hvis de gør det, så siger de pænt undskyld til ”Pavemagten”.

Med hensyn til det i skriver om at ”få materialet tilbage” må jeg fortælle jer, at udtrykket ikke er særlig velvalgt. Det I taler om er, at jeg måske vil forære det til Instituttet. 

Her må jeg sige, at så længe der sidder så specielle mennesker som Willy og Rævdal i rådet, og så længe man kører efter den linie som I har gjort indtil nu, kommer der intet af mit materiale til Instituttet. Så vil jeg finde det meget mere naturligt at give det til Det Kgl. Bibliotek, som Tage Buch allerede har gjort med sit materiale. Her kan man nemlig få lov til at arbejde med materialet uden at være ”frelst” og tilhøre ”vennekredsen”, og være tro undersåt af den selvbestaltede ”Pavemagt” på Instituttet (jævnfør Bertils udtalelse for år tilbage).

Hvis der derimod kommer andre typer mennesker til at lede rådet, mennesker som er åndeligt kvalificerede til det, og når dermed paradigmeskiftet er fuldført, så er det en anden sag. Så vil jeg tage mine dispositioner op til fornyet overvejelse. 

I behøver ikke at ”beklage det for Sagens skyld”, som I siger. Sagen er ubetinget bedst tjent med at dens resurser ikke bliver styret af mennesker som Willy og Rævdal. Men I skal ikke være bange, paradigmeskiftet er nært forestående.

I undrer jer over at jeg bruger tid på en så lille sag. Har I ikke forstået, at jeg ved hjælp af netop disse aspekter i mine relationer til Instituttet, har været i stand til at afdække en del af det som I så gerne vil feje ind under gulvtæppet. Personkaraktererne er kommet frem i fuldt dagslys. Nu er sandheden afsløret, og informationerne vil flyde ud i det klare dagslys så alle kan se dem og personligt tage stilling til dem. Det var blandt andet en del af min opgave.

Vedrørende det i jeres brev anførte under punkt 4, med overskriften:

”4) Dit krav om tilbagelevering af databasemateriale.”

Jeg skal ikke igen omtale omstændighederne omkring min præsentation af min database for Instituttet. Jeg har givet den til et stort antal mennesker til fri afbenyttelse og med fri ret til at kopiere den og videregive den til ethvert seriøst interesseret menneske. Med min uddeling af databasen, var der imidlertid en følgeskrivelse hvori jeg gjorde modtageren opmærksom på, at den eneste de ikke måtte give den til var Instituttet. Hvis Instituttet ønskede den måtte de selv henvende sig til mig og anmode om at få den. Det har Instituttet indtil jeres sidste brev ikke gjort.

Årsagen til at jeg medsendte denne følgeskrivelse var, at Instituttet ikke skulle liste sig bag om ryggen på mig for at få den, efter at de havde opført sig som de gjorde, da jeg ville give den til dem.

Gunner Frederiksen er jo blevet ældre, og har nok glemt min følgeskrivelse. Det skal være ham tilgivet. 

Når I nu i jeres brev beder mig om tilladelse til at bruge den, får I den hermed. Det har aldrig været min hensigt at forhindre jer i at benytte den, men I skulle forstå konsekvensen af jeres sygelige indstilling til jeres nære forhold til Gud som Bertil udtalte, og som Willy godtog. Det var det eklatante udtryk for ånden på Instituttet. En ånd som med et strøg vil blive fejet bort med det kommende paradigmeskift.

Jeg går ud fra, at I også gerne vil have en CD-rom med databasen, så I kan distribuere den efter ønske. Hvis I ønsker det, kan I få en næste gang Tune Laug kommer ned til mig på Godthåbsvej.

Der er imidlertid et par betingelser som skal være opfyldt for at I må få og benytte databasen.

1) I må ikke tage mere for den når i sælger den, end det koster at lave en kopi. 

2) I må ikke på nuværende tidspunkt lægge den ud på nettet. Det har jeg givet Rolf Elving tilladelse til, og indtil videre skal det være den eneste på nettet. Det er muligt at denne klausul senere kan blive ophævet. 

3) Det sidste der skal overholdes er, at uanset hvordan I distribuerer den, skal der altid være anført, at det er mig der har lavet databasen. 

Det er så op til jer om I vil modtage min gave når der er vedheftet visse klausuler.

Jeg kan endvidere oplyse, at man uden videre kan åbne den og supplere den med nye enheder som er fremkommet efter at jeg har afsluttet arbejdet med den. Hvis I ikke ved hvordan I skal gøre det, kan I få vejledningen fra Gunner Frederiksen. En sådan vejledning har nemlig fulgt med alle de kopier jeg har udleveret.

Med hensyn til det aktuelle eksemplar I har fået fra Gunnar, kan I for min skyld godt beholde det, for mig er det uden betydning, men betingelserne er de samme som ovenfor.

Læg mærke til, at her kræver jeg ingen penge i copyright, jeg arbejder nemlig kun med henblik på at glæde og hjælpe mennesker til at håndtere Martinus åndsvidenskab på den bedste og letteste måde.

Willy Kuijpers påstand om at jeg har været Instituttet til byrde.

I forbindelse med den episode jeg omtalte i mit første brev der omfattede Bertil, Erik og Willy og mig, hvor Willy beordrede Bertil og Erik til at gå op og arbejde videre, har jeg hørt, at Willy har udtalt, at hans udsagn til de to medarbejdere skyldtes, at jeg havde brugt så meget af medarbejdernes tid i lange perioder, hvor jeg havde siddet og gransket materiale på Instituttet, at man nu havde fået nok. Det var derfor, at Willy, efter eget udsagn, på skrappeste arbejdsledermaner, beordrede dem op og arbejde videre.

Jeg har absolut grund til at tro at det jeg har hørt refereret, som Willy har sagt om sine bevæggrunde til at optræde som arbejdsgiver, er rigtig. Hvis Willy benægter det, vil jeg anmode min kilde om at bekræfte Willys udsagn i al offentlighed.

Der er blot det ved det, at det han siger om at jeg har taget medarbejdernes tid, er lodret løgn.

Jeg har aldrig været på Instituttet for at granske noget. Alt andet end foyeren og Eriks forkontor er absolut forbudt område for mig. Det eneste jeg har foretaget mig på Instituttet har været at indfinde mig, henvende mig til Erik eller til Henry Hedegård for at købe alt hvad der var tilgængeligt af gamle Kosmos, Julekosmos og Kontaktbreve, samt forskellige bøger og andet der var til salg. Det har aldrig taget mere tid for medarbejderne end det tog at finde materialet frem. 

At jeg har købt en del er naturligt, fordi jeg måtte have alt det gamle materiale for at kunne fremstille min database. Instituttet ville imidlertid ikke hjælpe mig ud over hvad de kunne sælge til mig. For det materiale tog man sig imidlertid godt betalt, idet jeg har købt for op imod 20.000 kr. materiale. Det materiale som jeg ikke kunne få på Instituttet har jeg lykkeligvis fået foræret af kærlige mennesker rundt omkring i landet. Ellers ville det ikke have været muligt for mig at fremstille en fuldkommen database.

Vedrørende det i jeres brev anført under punkt 5 med overskriften:

”5) De hurtige personvurderinger.”

I jeres brev siger I:

Den nævnte 5 år gamle episode giver dig i brevet anledning til en meget hurtig og lidet flatterende vurdering af en ældre medarbejder på Instituttet (Bertil Ekstrøm), hvis holdninger du, så vidt vi forstår det, mener at kunne overføre til at være repræsentative for Instituttet.

Du har ret i, at de citerede udtalelser, efter det beskrevne, har været uheldige og bestemt skal beklages fra vores side.

I vores søgen efter den videnskabelige analyse kan det alligevel være interessant at dykke lidt ned i hvem det egentlig er du der har mødt og hvad denne person i øvrigt repræsenterer som menneske. Ber​til er jo faktisk en af de personer, der har arbejdet tæt på Martinus og ydet ham en uvurderlig hjælp og støtte gennem mange år, via stor faglig dygtighed, en enorm arbejdsflid og et total beskedent væsen uden nogen personlige krav. Han er tillige et af de mennesker, hvis hjælpsomhed via personlige samta​ler og lignende har glædet og styrket virkelig mange mennesker blandt de Martinus-interesserede.

Grunden til at vi trækker disse forhold frem er blot, at den analysemetode du præsenterer i brevet i hvert fald i dette tilfælde konkluderer meget bastant uden at nå frem til at afdække sådanne menneske​ligt set betydningsfulde forhold. I brevet indgår en hel del andre personvurderinger både af positiv og mindre positiv karakter, som vi må forholde os til i det samme lys.

For det første kan jeg med stor præcision fastlægge Bertils åndelige ståsted på grundlag af hans udtalelse. Jeg er imidlertid ikke så enfoldig og klodset, at jeg dermed mener at have udtalt mig om alle sider af Bertils personlighed. Med Bertils udtalelse får jeg en klar beskrivelse af hvordan han opfatter Instituttet, som ”elfenbenstårnet” hvor kun de ”frelste” har adgang, og hvor alle er meget ophøjet, og kan blive ”velsignet” af ”pavemagten”, og ”sikre sig et evigt liv”. Om det er Willy eller det er det samlede råd der uddeler velsignelserne, er jeg imidlertid ikke i alle detaljer klar over. 

At I opfatter min udtalelse på den måde, at jeg mener at der ikke er noget godt i Bertil, fortæller kun noget om jeres egen skelneevne, ikke om min. At jeg med fuld ret kan overføre Bertils holdninger som gældende for den almindelige opfattelse på Instituttet, er umiddelbart bevist derved, at en af rådsmedlemmerne, nu formand for rådet Willy Kuijper står ved siden af, hører Bertils udsagn til en fremmed, og godtager den uden at indvende det mindste. Efterfølgende har jeg ikke erfaret at jeg har taget fejl, tvært imod har jeg efter min opfattelse fået det bekræftet. 

Det jeg siger her er videnskabelig snak. Det i skriver om videnskabelige søgen for at belyse Bertils karakter i de forskellige facetter er for mig ganske uinteressant. Jeg har aldrig fundet det videnskabelig nødvendig at dykke ned i Bertils mentale sider for at analysere dem.

Det er i øvrigt ganske beskrivende for jer, at i ikke med eet ord omtaler Willys manglende udvikling, der får ham til at lyve den ene gang efter den anden. Disse meget alvorlige problemer søger I at feje ind under gulvtæppet, og I håber på at omgivelserne glemmer dem. Det sker ikke nu hvor de er kommet frem i dagens lys.

Vedrørende det i jeres brev anført under punkt 6 – 7 – 8.

Jeg har ikke nogen særlige kommentarer til disse punkter. Alt dette bliver automatisk ændret til det rigtige og mest hensigtsmæssige når det paradigmeskift indtræder, som jeg har fortalt jer vil komme. I er ikke i stand til at ændre på disse forhold. Det skal der helt andre personer til.

Når jeg siger dette, skal I ikke opfatte det sådan, at alle de der sidder i rådet er uegnede til at være med når paradigmeskiftet er sket. Nogle af jer kender jeg slet ikke, og et medlem af rådet, Tune Laug har jeg en klar fornemmelse af er i besiddelse af en udviklingstilstand så han let vil kunne finde sig til rette i et nyt råd efter paradigmeskiftet. Hos ham har jeg mødt megen sund positivitet.

Jeg sætter meget pris på Tunes gode indsats med henblik på at hjælpe mig med billeder som jeg ikke kan få andetsteds. Alt andet er nu for sent, da teksten til min biografi er færdig.

Jeg skal lige pointere, at min vurdering af Tune Laug er helt baseret på min menneskekundskab. Den er ikke baseret på noget, som I måske kunne tro, at Tune har lovet at gøre for mig, eller noget andet fra hans side.

Vedrørende det i jeres brev anførte under punkt 9, med overskriften:

”9) Dit krav om adgang til et portrætmaleri af Martinus.”

I skriver:

Vi ved konkret, at Martinus ikke var glad for maleriet og faktisk gemte det væk i et skab, hvor det har befundet sig upåagtet i mange år. En årsag til hans forbehold var uden tvivl, at maleren - uvist af hvil​ken grund - valgte at lave en fordrejet gengivelse af Martinus' tøj, på den måde at han malede nogle brede kunstige striber ind på hans jakkesæt. Det virker også som om maleriet har nogle uheldige træk med kroppens proportioner. Det var karakteristisk for Martinus' altid kærlige holdning, at han ikke ville gøre maleren ked af det ved at omtale sine forbehold over for ham, og derfor blot reagerede ved i al stilfærdighed at gemme maleriet væk.

Når vi på Instituttet har fået denne viden om Martinus' holdning og når Martinus via sit gavebrev har pålagt Instituttet ansvaret for hvad der bliver offentliggjort i hans navn, må det indebære en forpligtelse til at sige fra over for en fuld gengivelse af et maleri, han ikke brød sig om. Specielt når der faktisk findes andre portrætmalerier, herunder et hvor han selv har skrevet på bagsiden, at han synes godt om det.

Da du imidlertid lægger så stor vægt på at bringe en konkret historie knyttet til omtalte maleri, foreslår vi den praktiske løsning som Willy allerede har anbefalet, nemlig at du får et foto af det bedste ved maleriet, som er Martinus' ansigt. Derved undgår vi at offentliggøre den øvrige del, som Martinus ikke brød sig om. Vi går ud fra, at du i Martinus' ånd vil respektere hans kærlige diskretion og ikke publice​rer historien om hans forbehold over for maleriet med navns nævnelse til skade for maleren og hans pårørende.

I hænger jer meget i noget ganske uvæsentligt, nemlig at Martinus ikke syntes om det tøj som maleren har malet. Dette er imidlertid ganske uvæsentligt når Martinus ansigt er malet så godt.

Det er vigtig for min beskrivelse, at jeg kan vise hele billedet inklusiv malerens signatur, da jeg vil berette om det Martinus sagde til maleren om Rolf Elving medens Martinus blev malet. Samtidig har jeg naturligvis et ønske om at vise billedet af Martinus ansigt.

I skriver at I ikke kan tillade at jeg gengiver det fordi:

Når vi på Instituttet har fået denne viden om Martinus' holdning og når Martinus via sit gavebrev har pålagt Instituttet ansvaret for hvad der bliver offentliggjort i hans navn, må det indebære en forpligtelse til at sige fra over for en fuld gengivelse af et maleri

Man skal lede længe efter en mere vrøvlet argumentation. Det drejer sig ikke om at offentliggøre noget i Martinus navn. Det drejer sig om at fortælle om Martinus som menneske. Offentliggørelsen foregår i mit navn og under mit ansvar. Instituttet og rådet har overhovedet intet ansvar for hvad jeg offentliggør, og som jeg har sagt foran i brevet, agter jeg ikke at tage noget hensyn til hvad rådet mener om det ene og det andet, men selvfølgelig kan jeg ikke vise billedet i min biografi af Martinus, hvis rådet forhindrer mig i at fotografere det.

Det pæneste der kan siges om jeres begrundelse er at det er det rene vrøvl.

Vedrørende det i jeres brev anførte under punkt 10, med overskriften:

”10) Tanker om Instituttets udvikling.”

I dette afsnit skal jeg kun kommentere følgende afsnit:

På et punkt mener vi, at du anlægger en tolkning som slet ikke harmonerer med hele karakteren af Martinus' mission. Vi læser nemlig din udlægning sådan, at udbredelsen af Martinus' epokegørende åndsvidenskab fra Forsynets side skulle være tænkt til en vis grad at være afhængig af eller styret af Instituttet og dets ledelse. Det turde være en undervurdering af hele missionens betydning, men ud fra denne tolkning forstår vi selvfølgelig godt din bekymring for vores evner. Heldigvis var det ikke sådan Martinus forudså det, når han i 1980 f.eks. udtalte at "Sagen er skabt, bøgerne er komme ud, og så er de givet til verden, til samfundet. Hvordan samfundet så behandler denne gave, det må Forsynet om. Det er en sag mellem Forsynet og de enkelte mennesker".

Jeg er enig med jer i at det er ”en undervurdering af hele missionens betydning”. Det er imidlertid ikke mig der undervurderer, jeg har kun forholdt mig til det der i realiteten sker. 

Det er desværre jer der tror at I skal dirigere det hele med jeres opfattelse af jeres copyright, hvormed I søger at styre alt, idet I mener at alle skal indhente jeres tilladelser før de gør noget, overhovedet. Det er jo netop det jeg har bevist i et tidligere afsnit her i brevet.

Hvis I forholdt jer seriøst til det I referere Martinus for:

"Sagen er skabt, bøgerne er komme ud, og så er de givet til verden, til samfundet. Hvordan samfundet så behandler denne gave, det må Forsynet om. Det er en sag mellem Forsynet og de enkelte mennesker".

Så ville der ikke være noget problem. Så kunne enhver arbejde frit uden jeres selvbestaltede ”paveagtige” indblanding. Så ville det netop være en sag mellem Forsynet og det enkelte menneske, og ikke en sag, såvel formynderisk som økonomisk, mellem det enkelte menneske og en selvbestaltet ”pavemagt” der sidder i et ”elfenbenstårn” på Instituttet, og prøver at være mellemled mellem Forsynet/Gud og det enkelte menneske, og ligesom  Paven mener at være udvalgt af Gud til at være mellemled mellem Gud og mennesker.

Med det i her refererer, beviser I jo netop, at I ikke har forstået, eller ikke vil efterleve, Martinus ånd og tanker.

Hvis I havde forstået Martinus tanker havde Instituttet været noget helt andet end det er i øjeblikket, og så havde det ikke været nær så påkrævet med et paradigmeskift.

Vedrørende det i jeres brev anførte under punkt 11, med overskriften:

”11) Afsluttende bemærkninger.”

Vi har forstået på senere udtalelser, at du gerne ville uddybe dine synspunkter ved et personligt møde med det samlede råd. Her er det vores vurdering, at i livets tale til os som enkeltpersoner kan vi nok have behov for de kraftige påmindelser, som dit brev er præget af. Et møde virker til gengæld ikke særlig oplagt fordi den form for dybere dialog, som kan hjælpe os fremad i rådsarbejdet nødvendigvis må hvile på en vis fælles forståelse for vores opgaver og for betydningen af den venskabelige atmosfære uanset forskelle i synspunkterne. Martinus har f.eks. i sit symbol nr. 3 meget godt illustreret, hvordan den dybere indsigt blokeres, når kontakten udspringer af konfrontation og modsætninger.

Det er til gengæld vores positive erfaring, at rådet og Instituttet løbende nyder godt af en række kærligt kritiske impulser, forslag og forbedringsideer fra den brede kreds af frivillige medarbejdere, som selv lever med i arbejdet og selv føler sig vældigt inspireret af at gøre praktisering af den af Martinus indvarslede venskabskultur til deres livsprojekt.

I siger her at I ikke ønsker et møde hvor jeg alene sidder overfor det samlede råd.

I begrunder det med, at I ikke tror at det vil ske i en venskabelig tone. Jeg kan let se den linie I kører.

Når der er problemer søger I at feje dem ind under gulvtæppet, og håber så på at de vil forsvinde af sig selv.

I prøver at gøre antallet af problemer så lille som muligt ved at overklistre hele facaden med en tyk dej af sukkerklister, idet I siger, at vi for enhver pris skal være venner. 

At være venner, underforstår I som, at man skal indordne sig under kernegruppens ”pavemagtens” vilje og forgodtbefindende uden at opponere, ellers må man forlade etablissementet. Dette sukkerklister neutraliserer de fleste, og holder andre væk.

Hvis der på trods af sukkerklisteret kommer mennesker ind til jer som har deres egne meninger, der ikke svarer til hvad man finder er de rigtige i ”elfenbenstårnet”, siger I, at de ikke lever op til Martinus ideer, og så må de forlade stedet. Der er flere mennesker, som jeg ikke kendte tidligere, der har henvendt sig til mig og fortalt om sådanne forhold. Mennesker der ikke syntes at de kunne forsvare overfor sig selv, at gå ad den vej som de fik dikteret, samt mennesker der blot er blevet skubbet ud fordi de havde deres egne meninger.

Når jeg har sagt dette, er det naturligvis ikke ensbetydende med at opponenter altid har ret. Jeg kender godt til virksomhedsledelse, og har selv været virksomhedsleder. 

Det må være indlysende for ethvert logisk tænkende menneske, at en sådan indstilling som I udviser, er en aldeles ustabil ligevægt at arbejde med. En tilstand, der i sig selv uvægerlig, før eller senere, vil føre til alvorlige problemer. Det er de problemer I oplever nu, og de vil blive værre og værre indtil situationen ændrer sig drastisk, indtil paradigmeskiftet er sket.

Hvis man kender lidt til fysik vil man klart vide hvad jeg mener med en ustabil ligevægt. Det betyder, at hvis ligevægtstilstanden kommer, blot det mindste, ud af balance, indebærer det, at situationen ændres drastisk, og at systemet først falder til ro når en stabil ligevægt er opnået. 

En stabil ligevægtstilstand kan sagtens tåle lidt ubalance. Den vil hurtigt, af sig selv, søge ind i balancetilstanden igen. Hvis I stadig ikke rigtig forstår hvad jeg siger, må I læse lidt i fysikbøgerne. 

Hvis vi ser på historien, ser vi netop, at det er sådanne ustabile ligevægtstilstande alle diktatorer arbejder med og under. De fastholder den ustabile ligevægt ved at udrense modstanderne. Vi ser, når vi ser tilbage gennem historien, at det usvigeligt fører til diktatorernes fald under meget dramatiske situationer. 

I de historiske diktatorers situationer, opretholder de deres magt og den ustabile ligevægt ved fysisk vold. I søger at opretholde jeres ustabile ligevægt ved åndelig vold mod de mennesker der ikke er enig med jer. I kan ikke skjule den åndelige vold ved at klistre den ind i en pseudosukkerlage. Resultatet af jeres diktaturform vil usvigelig blive det samme som de verdslige diktatorers.

Det jeg også ser er, at I som gruppe betragtet repræsentere den gamle verdensimpuls, selv om I selv tror at I repræsenterer den nye og progressive impuls som Martinus indstiftede.

I sidder som en indtørret enhed og er endnu ikke kommet over et stadie hvor I opfører jer som I var en ”pavemagt” indstiftet af Gud. Tiden er imidlertid ikke til noget sådan, og det er derfor at der er brug for det omtalte paradigmeskifte.

I skyder jer ind under, at I ikke tror det vil være i venskabelig form hvis i som et samlet råd holder et møde med mig, selv om jeg i realiteten er et meget venligt, men et bestemt og selvstændigt tænkende menneske. Det virkelige er, at I sikkert ikke ønsker at blive konfronteret med facts der gennemhuller de dogmer som i bygger jeres virke på. 

Det gør imidlertid ikke noget, at vi ikke får det møde. 

Med det jeg har sagt i mit tidligere brev, og som jeg nu viderebearbejder i dette, er der nemlig opstået et stort hul i sukkerklisteret, så man udefra kan se hvad der foregår indenfor.

Det er måske netop dette forhold som forsynet, i min drøm, beskriver som det jordskælv der er sket, men der er stadig mulighed for flere efterskælv.

Jeg anser dette for at være min sidste henvendelse til rådet i denne sag.

Da jeg ønsker at give mine omgivelser et afbalanceret billede af det passerede, udsender jeg jeres svarbrev sammen med dette mit brev, skrevet til jer, til alle de mennesker der oprindelig har fået mit første brev. Jeg har dermed givet alle mulighed for at se sagen fra såvel jeres som min side.

Jeg vil dermed bringe alt det som I søger at feje ind under gulvtæppet frem i dagens lys, så alle kan se hvad det virkelig er. 

Jeg går ud fra, at i er af den opfattelse, at alt hvad I har sagt kan tåle det klare lys som det nu vil blive udsat for. Fra min side er jeg overbevist om, at det jeg har sagt kan tåle det.

De mennesker der omgiver os vil så kunne være med, og forholde sig konstruktivt til de enkelte forhold.

Tiden vil vise hvad der vil ske, det overlader jeg trygt til forsynet. Jeg er imidlertid glad for at der nu er opstået et stort hul i den sukkerklisterfacade hvormed I har omgivet jer.

En kærlig hilsen til jer alle

Kurt Christiansen
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