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Fonden Martinus Andsvidenskabelige
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CVR-nr. 19 96 14 86
Mariendalsvej 94-96
2000 Frederiksberg
(v/advokat Martin Dahl Pedersen)

og

Sag BS-48075/2019-OLR
Andsvidenskabsforlaget
v/dgdsboet efter Kurt Christiansen
Limfjordsvej 29
2720 Vanlgse
(v/advokat Peer B. Petersen)

mod

Fonden Martinus Andsvidenskabelige
Institut

CVR-nr. 19 96 14 86

Mariendalsvej 94-96

2000 Frederiksberg

(v/advokat Martin Dahl Pedersen)

hovedforhandling den 10. og 11. Maj 2021.
Appellanterne benzavnes i det fglgende hver for sig saledes:

— Andsvidenskabsforlaget v/ degdsboet efter Kurt Christiansen
("Andsvidenskabsforlaget™)

— Kosmologisk Information v/ Ruth Olsen (*Kosmologisk Information™)

— martinus-webcenter.dk v/ Sgren Ingemann Larsen ("martinus-webcenter")

— Fonden Det Tredie Testamente / The Third Testament Foundation og Livets Skole i
Andsvidenskab v/ Jan Langekar benzavnes samlet som ("Livets Skole")

Indstevnte Fonden Martinus Andsvidenskabelige Institut benzavnes i det fglgende fra tid til
anden som ("Fonden").

Martinus’ samlede veerker (med hovedtitlen "Det Tredie Testamente”) benaevnes i det
felgende til sammen "Det Tredie Testamente” samt "Varket”.
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P& vegne af Andsvidenskabsforlaget, Kosmologisk Information og martinus-webcenter
nedlzegges falgende

PASTANDE

Vi.

Vii.

viii.

Overfor Fondens pastand om at Andsvidenskabsforlaget skal anerkende at have
veeret uberettiget til at udnytte Vearket ved eksemplarfremstilling og
tilgeengeliggerelse for almenheden pastas:

FRIFINDELSE.

Overfor Fondens pastand om at Andsvidenskabsforlaget skal ophgre med at
eksemplarfremstille og tilgeengeliggegre eksemplarer af Veerket til almenheden
pastas:

FRIFINDELSE.

Overfor Fondens pastand om at Kosmologisk Information skal anerkende at
have varet uberettiget til at udnytte Veerket ved tilgengeliggerelse for
almenheden pastas:

FRIFINDELSE.

Overfor Fondens pastand om at Kosmologisk Information skal ophgre med at
tilgeengeliggare eksemplarer af Verket til almenheden pastas:

FRIFINDELSE.

Overfor Fondens pastand om at martinus-webcenter skal anerkende at have
veeret uberettiget til at udnytte Verket ved tilgeengeliggerelse for almenheden
ved offentlig fremferelse pastas:

FRIFINDELSE.

Overfor Fondens pastand om at martinus-webcenter skal anerkende uberettiget
at have medvirket til at udnytte Veerket ved tilgaengeliggerelse for almenheden
pastas:

FRIFINDELSE.
Overfor Fondens pastand om at martinus-webcenter skal ophgre med for

almenheden at tilgaengeliggare eksemplarer af Veerket ved offentlig fremfarelse,
og i den forbindelse fjerne ulovlige eksemplarer uploadet pa internettet pastas:

FRIFINDELSE.

Overfor Fondens pastand om at martinus-webcenter skal ophgre med sin
medvirken til tilgeengeliggarelse for almenheden ved spredning af eksemplarer
af Veerket og i den forbindelse skal fjerne henvisningen til Kosmologisk
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Xi.

Xil.

Xiii.

informations salg af ulovlige eksemplarer af Varket pa dennes hjemmeside
pastas:

FRIFINDELSE.

Overfor Fondens pastand om at martinus-webcenter skal ophgre med sin
medvirken til tilgeengeliggerelse for almenheden ved offentlig fremfgrelse af
ulovlige eksemplarer af Vaerket og i den forbindelse skal fjerne linket til Livets
Skoles hjemmeside hvor Livets Skoles tilbyder gratis download af 77 lydfiler
med Martinus’ foredrag pastas:

FRIFINDELSE.

Over for Fondens péstand om, at Andsvidenskabsforlaget, Kosmoslogisk Information
og Livets Skole endeligt skal fjerne de ulovlige eksemplarer af Det Tredie Testamente,
som henholdsvis Andsvidenskabsforlaget, Kosmologisk Information og Livets Skole
er ansvarlig for, fra handelen samt udlevere disse eksemplarer til Fonden, pastas:

FRIFINDELSE.

Over for Fondens pastand om, at appellanterne in solidum til Fonden skal betale DKK
1.000.000 med tilleeg af seedvanlig procesrente fra sagens anleeg til betaling sker,
pastas:

FRIFINDELSE, subsidizert FRIFINDELSE mod betaling af et af landsretten fastsat
mindre belgb.

Over for Fondens pastand om at appellanterne til fonden skal betale DKK 1.000.000
med tilleeg af seedvanlig procesrente fra sagens anleg til betaling sker, pastas:

FRIFINDELSE, subsidizert FRIFINDELSE mod betaling af et af landsretten fastsat
mindre belgb.

Over for Fondens pastand om, at appellanterne for egen regning skal offentliggare
Kgbenhavns Byrets deldom af 11. december 2014, samt den endelige dom, pastas:

FRIFINDELSE.

INDSTAEVNTE HAR ADMINISTRERET MARTINUS VAERKER | STRID MED
FUNDATSEN

0

Som beskrevet i Appellanternes processkrift C i byretssagen falger det af § 3, stk. 2 i Fundats
for Martinus Idealfond, fremlagt i sagen som bilag 3 ("fundatsen"), at indsteevnte har pligt til
at "bevare Martinus samlede veerker uendret, som de foreligger fra hans side”, samt til at
gare verkerne tilgeengelige for interesserede, "herunder ved publicering”.

Som ligeledes anfart i processkrift C fglger det af kommentarerne til de identiske
bestemmelser i Martinus Andsvidenskabelige Instituts love af 25. maj 1982 (bilag Q), at
bestemmelserne naermere skal forstas saledes, at:
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"Varkerne skal bevares usendret, s eftertiden ikke skal vaere i tvivl om, hvad der faktisk er
Martinus egne veerker, og hvad der ikke er”, og at

“Instituttet skal sgrge for udgivelse af veerkerne ... Det skal ske i betryggende form, ved at
der ikke foretages @&ndringer i indholdet”.

Som anfgrt i processkrift C er det muligt, at det er tilladt for indstevnte inden for rammerne
af fundatsen at udgive opdaterede versioner af Varket som sket.

Men det ma, ikke mindst med henvisning til ordlyden af de citerede bemaerkninger til lovene
fra 1982, anses for fastsldet hinsides tvivl, at det aldrig ma ske pa bekostning af indstaevntes
kerneopgave — at publicere Varket som Martinus efterlod det.

Det forhold at Fonden via fundatsen er forpligtet til at fglge Martinus’ vilje udspringer i sidste
instans af ophavsretslovens § 61 stk. 2, hvoraf det fremgar at ophavsmanden med bindende
virkning for arvingerne kan give forskrifter om udgvelsen af ophavsretten. Verket er saledes,
som det fremgar af det i sagen som bilag 4 fremlagte gavebrev, skenket til Fonden af
Martinus som en testamentarisk disposition.

(i)

Som beskrevet i processkrift C fglger det af 1982-lovenes indledende tekst, at disses
bestemmelser er afstemt med Martinus og er udarbejdet pa baggrund af indgdende draftelser
pa bestyrelsesmgder i arene forud for Martinus’ dgd, som dokumenteret via referater fra
mgderne, samt via afskrift af de fuldsteendige bandoptagelser fra mgderne, som opbevares pa
instituttet.

Da fundatsens formalsbestemmelse, som vist i processkrift C, er identisk med
formalsbestemmelsen indeholdt i 1982-lovene, da formalsbestemmelsen ifglge 1982-lovenes
§ 9 aldrig ma andres og da Fonden som Martinus’ arving efter princippet i ophavsretslovens
8 61 stk. 2 er forpligtet til at falge hans gnsker vedrgrende forvaltningen af ophavsretten, er
droftelserne med Martinus pa de navnte bestyrelsesmgder ogsa af direkte relevans for
fortolkningen af den geeldende fundats.

Sagens processkrift C gengiver en lang reekke af sddanne dreftelser pa bestyrelsesmgder holdt
i arene forud for Martinus’ ded, bade i form af citater fra bestyrelsesmgdereferater og i form
af referater fra udskrifter af bAndoptagelser. Indstaevnte er gentagne gange under sagen, bade
for byretten og for landsretten blevet opfordret til at oplyse om man er enige i at de citerede
uddrag af droftelserne er korrekte. Indstevnte har undladt at imgdekomme sadanne
opfordringer, hvorfor referaterne indeholdt i processkrift C bevismaessigt ma laegges til
grund, jfr. sdledes retsplejelovens § 344 stk. 2.

De i processkrift C citerede uddrag af dreftelserne viser med al gnskelig tydelighed, at
formalsbestemmelsen skal forstas, sdledes som den umiddelbare ordlyd tilsiger det — at det
er fondens opgave at udgive Verket, sdledes som Martinus efterlod det, uden foretagelse af
endringer af nogen art, bortset maske fra rettelser af ikke tidligere opdagede graverende
trykfejl/stavefejl.

Som det fremgar af de i de i processkrift C opregnede citater, udtrykkes dette gentagne gange
og pa forskellig vis gennem arene.

Et af de steder, hvor Martinus’ gnske kommer klarest til udtryk, er i det i processkrift C
citerede referat af bestyrelsesmgdet holdt den 6. marts 1976, hvor det blev fastslaet, at bortset

5



Bird & Bird

fra abenlyse trykfejl ma der ikke @ndres i veerkerne uden Martinus’ personlige medvirken.
Det fremgar videre af referatet, at Martinus indvilgede i at se naermere pa en liste med forslag
til rettelser, som han blev praesenteret for, samtidig med at det ”... blev fastslaet som helt
ufravigeligt, at der ikke ma foretages rettelser, heller ikke ved oversattelse, uden Martinus’
medvirken, og safremt den navnte liste ikke nar at blive behandlet, ma der ikke i fremtiden
foretages rettelser i Martinus’ veerker”.

I udskriften af bandoptagelsen af et bestyrelsesmgde holdt den 7. september samme ar (se
citat 030 gengivet i processkrift C) tydeliggeres det yderligere, at der ikke ma rettes andet
end stavefejl, den dag Martinus ikke leengere er i stand til at udtale sig, ligesom det eksplicit
fremhaeves, at han ikke gnsker, at Verket skal tilpasses andringer i den vedtagne
retstavning. Han naevner som eksempel herpa, at han fortsaetter med at skrive navneord med
store bogstaver, uanset at retskrivningsreformen af 1948, der tradte i kraft, mens han skrev
pa Livets Bog, foreskrev, at navneord fremover skulle skrives med lille.

Det som bilag R fremlagte manuskript til talen holdt af det davaerende radsmedlem Ib
Schleicher i 1981 f4 maneder efter Martinus’ ded, savel som det som bilag S fremlagte notat
udarbejdet af det daveerende radsmedlem Henning Laug lavet fire ar efter Martinus’ bortgang
viser da ogsd, at det i perioden umiddelbart efter Martinus’ dgd var rddsmedlemmernes
opfattelse, at lovene, i overensstemmelse med deres ordlyd, og i overensstemmelse med de i
processkrift C gengivne klare og righoldige fortolkningsbidrag fra bestyrelsesmgderne,
foreskrev, at der ikke ma rettes i Vearket bortset fra abenlyse trykfejl.

(iii)

Til supplerende belysning af hvorledes § 3, stk. 2 i fundatsen skal fortolkes er i sagen som
bilag BH fremlagt et uddrag af en tale holdt af Martinus i 1972 (en takketale holdt i anledning
af hans 82 ars fgdselsdag) Han anfarte heri falgende:

"Ja, sd var det jeg ogsd navnte far, hvis jeg skal falde veek, s& ma der jo veere en fast
struktur til at bevare disse ting, jeg har skabt. Det er allerede ordnet med en selvejende
institution. Denne selvejende institution skal have en bestyrelse. Det forlanger loven.

Men sd er jeg ngdt til at forlange, at denne bestyrelse juridisk gar med til at veere ansvarlig
for, at tingene bliver fert videre pa den made, det skal."

Til yderligere belysning af hvorledes § 3, stk. 2 i fundatsen skal fortolkes henvises endvidere
til bilag BI, en erklering udarbejdet af Rolf Elving, tidligere personlig elev af Martinus, og
radsmedlem i indstevnte i arene 1979 — 1986, dateret den 7. februar 2020. Rolf Elving
forklarer i notatet, underbygget ved henvisninger til en raekke skriftsteder, hvorfor det var sa
magtpaliggende for Martinus, at hans veerk blev bevaret 100% sadan, som han havde
efterladt det.

(iv)

Som anfert i appellanternes tidligere processkrifter anslas det, at der er foretaget mere end
240.000 &ndringer i den reviderede udgave af hovedverket Livets Bog.

Indsteevnte har ikke pa noget tidspunkt under skriftvekslingen, trods gentagne opfordringer
hertil, bade for byretten og for landsretten, gnsket at af- eller bekrefte antallet af ndringer,
endsige tilvejebragt en komplet liste over de af denne foretagne @ndringer af Martinus’
veerker. Det af appellanterne ansldede omfang af de foretagne endringer ma felgelig leegges
til grund, jfr. sdledes retsplejelovens § 344 stk. 2.
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Som beskrevet i processkrift C kan, som endnu et eksempel pa den gennemgribende karakter
af de af indsteevnte foretagne rettelser, nevnes, at man i den nye udgave har e&ndret
stavemaden af hovedtitlen "Det Tredie Testamente” til "Det Tredje Testamente”.

Til yderligere belysning af omfanget af de foretagne @ndringer i det Tredie Testamente
henvises til notatet fremlagt i sagen som bilag 16, udarbejdet af Sgren Ingemann Larsen. Det
fremgar af notatet at en foretagen gennemgang af blot 16 sider af Martinus’ manuskript til
det posthumt udgivne delveerk "Den Intellektualiserede Kristendom” viser, at der i vaesentligt
omfang blot pa disse fa sider er foretaget indholdsmaessige a&ndringer.

Som anfgrt i byretssagens processkrifter, og som gjort geldende under hovedforhandlingerne
i byretten, er det af vaesentlig betydning for den store personkreds, der studerer Varket og
lever efter Martinus’ verdensopfattelse, at der er adgang til det originale kildemateriale.

Det er, som det fremgar af fundatsen, indsteevntes fremmeste pligt at serge for, at der er en
sadan adgang.

Indsteevnte har, som anfgrt i processkrifterne i byretssagen, kun efter at appellanterne
pabegyndte udgivelsen, gjort dele af Vearket (Livets Bog) tilgeengeligt pa dennes hjemmeside i
en oprindelig udgave.

Vaerket er over 7.000 sider langt, og man har pa indstaevntes hjemmeside alene adgang til at
klikke sig igennem det side for side. Dette gar det umuligt at fa et overblik over de forskellige
bind, ligesom det ikke er muligt at tage noter eller medbringe Veerket steder, hvor der ikke er
adgang til internettet. Det er heller ikke muligt at udskrive Veerket fra hjemmesiden.

Den made, hvorpa Varket praesenteres pa indstevntes hjemmeside, ggr det umuligt reelt at
studere og i gvrigt anvende teksterne pa en konstruktiv made.

Indsteevnte har falgelig groft tilsidesat pligten i medfer af fundatsen til at publicere Veerket i
dets oprindelige form.

W)

Til supplerende belysning af omfanget af de af indstaevnte foretagne &ndringer i verket er
som sagens bilag BP fremlagt indsteevntes aktuelle udgivelsesdirektiv, som det foreligger pa
dennes hjemmeside: https://www.martinus.dk/da-dk/vaerkets-udgivelse/

Det fremgar heraf at:

"Vi fgrer kontrol med, at tekster og tilhgrende, tegnede symboler gengives ngjagtigt, som
Martinus gnskede det, nar de enkelte veerker publiceres. Det grundleggende krav er, at
indholdet skal bevares uendret. Martinus udtrykte bl.a. den holdning til sine tekster, at
"hvis noget er skrevet primitivt, sa skal det blive stdende primitivt. Folk m& gerne se, at jeg

ikke er seerlig belaest”.”,
at:

"I de danske udgaver af veerkerne foretages alene en korrekturmaessig kontrol for opstaede
trykfejl mv. samt en retskrivningsmaessig opdatering i de bgger, der er med gammel
retskrivning. Desuden kontrolleres teksten med originalmanuskriptet for at afdekke de
sattefejl, der opstod i forbindelse med datidens mere omstaendelige manuelle processer, nar
det maskinskrevne manuskript skulle omsattes til bogtryk.”,
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og at:

"P& Instituttet forbereder vi ogsa lgbende nye prasentationsformer afDet Tredje
Testamente. Verket skal leve op til nutidens krav til layout af side og tekst, og desuden vil
det trykte medie blive suppleret af e-bgger og andre former for digitale leesemuligheder.”

Disse citater viser, at man hos indstevnte er af den opfattelse, at man i ubegraenset omfang
kan e&ndre i Veaerkets form, uden at e&ndre i Veaerkets indhold.

Denne opfattelse savner hjemmel i ordlyden af § 3, stk. 2 i fundatsen (bilag 3) ("fundatsen"),
hvoraf det som anfart ovenfor fremgar, at indsteevnte har pligt til at "bevare Martinus
samlede veerker uaendret, som de foreligger fra hans side”, samt til at ggre veerkerne
tilgeengelige for interesserede, "herunder ved publicering”.

Der ses heller ikke at vaere holdepunkter for en sadan opfattelse i de ovennavnte talrige
fortolkningsbidrag i form af udtalelser fra Martinus, og hans samtidige, som er dokumenteret
via sagens bilag og via de i sagens processkrift C indeholdte gengivelser af en lang reekke af
sadanne drgftelser pa bestyrelsesmgder holdt i arene forud for Martinus’ dgd, bade i form af
citater fra bestyrelsesmgdereferater og i form af referater fra udskrifter af bandoptagelser.

(vi)

Den ovenfor beskrevne tilsidesattelse af en central forpligtelse, som fondens bestyrelse
er palagt i medfer af fundatsen, er tilsyneladende ikke af enestaende karakter.

Som sagens bilag BQ er saledes fremlagt en bekymringsskrivelse dateret den 24.
november 2020, som fondens naestformand, Jacob Kglle Christensen, har indsendt til
Erhvervsstyrelsen, og hvori det anfgres at:

"Jeg patenker at fare en klagesag mod fondens bestyrelse, idet jeg mener, at de gvrige
bestyrelsesmedlemmer ikke respekterer stifters vilje og foretager tiltag, der beaerer
preg af nepotisme og magtmisbrug.”, ligesom der som sagens bilag BR er fremlagt en
opfelgende og uddybende redeggrelse, dateret den 17. december 2020, som fondens
neestformand, Jacob Kglle Christensen, har indsendt til Erhvervsstyrelsen.

APPELLANTERNES HANDLINGER UDGYR IKKE EN KRANKELSE AF
INDSTAVNTES OPHAVSRET

()
Som anfgrt ovenfor og i Appellanternes processkrift C i byretssagen er indstevntes
manglende publicering af Martinus’ veerker i deres oprindelige form en grov tilsideseettelse af

den kerneopgave, man er palagt i medfgr af fundatsen.

Som anfart, er det af vaesentlig betydning for den store personkreds, der studerer Veerket og
lever efter Martinus’ verdensopfattelse, at der er adgang til det originale kildemateriale.

Det er, som det fremgar af fundatsen, indstevntes fremmeste pligt at sgrge for, at der er en
sadan adgang.
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Indsteevnte har, som anfart, kun efter at appellanterne pabegyndte udgivelsen, gjort dele af
Vaerket (Livets Bog) tilgeengeligt pa dennes hjemmeside.

Vaerket er over 7.000 sider langt, og man har pa indsteevntes hjemmeside alene adgang til at
klikke sig igennem det side for side. Dette gar det umuligt at fa et overblik over de forskellige
bind, ligesom det ikke er muligt at tage noter eller medbringe Veerket steder, hvor der ikke er
adgang til internettet. Det er heller ikke muligt at udskrive Veerket fra hjemmesiden.

Den made, hvorpd Verket praesenteres pa indstevntes hjemmeside, ger det, som anfart,
umuligt reelt at studere og i gvrigt anvende teksterne pa en konstruktiv méade.

Da indstevnte séledes har misbrugt sin ophavsret til at tilsidesatte pligten i medfer af
fundatsen til at publicere Vaerket i dets oprindelige form, og da adgang til Vaerket pa et varigt
medie er af afggrende betydning for den store personkreds, der studerer Martinus’ Verk og
lever efter hans verdensopfattelse, har appellanternes handlinger, der ikke har indebaret
nogen gkonomisk gevinst for disse, saledes varet berettigede ud fra synspunkter om nedret,
ngdveerge eller negotiorum gestio lignende betragtninger.

De har saledes via deres offentliggarelse af Varket varetaget den interesse, som indstevnte
efter fundatsen burde have varetaget.

(i)

Tilstedeveerelsen af de ovenfor beskrevne objektive ansvarsfrihedsgrunde, begrundet i at de
appellanterne séledes via deres offentliggerelse af Varket har varetaget den interesse, som
indsteevnte efter fundatsen burde have varetaget, og som man pa grov vis har forsemt at
varetage, accentueres yderligere af, at de omtvistede handlinger er foretaget med henblik pa
at sikre, at den store personkreds der lever efter Martinus’ verdensopfattelse, har en for dem
essentiel adgang til det originale kildemateriale.

Som tidligere anfart er det fast antaget, bade i den juridiske teori og i retspraksis, at hensynet
til religions- og ytringsfrihed i den Europeaeiske Menneskerettighedskonventions artikel 9 og
10 kan medfere, at en konkret handling ikke er retsstridig pa trods af ordlyden af en
retsregel, der ellers er geldende.

Indstaevnte har via ankesvarskriftet ad realiteten under punkt 8, som et nyt bilag (107),
fremlagt Kontaktblad af 1951, med henblik pa at dokumentere at "Verket var og er af
videnskabelig karakter, og at vaerket saledes hverken kan indga som led i en religion eller i
gvrigt skulle kunne karakteriseres som hellig.”

Hertil bemerkes, at Martinus i den navnte passus blot anfgrer, at hans arbejde "[...]sa-
ledes ved sin intellektuelle struktur aldrig nogensinde [kan] blive en religion, baseret
pa tro", men derimod alene kan betegnes som "kosmisk videnskab".

Der er folgelig ikke noget i den pagaldende passus, der taler i mod, at Martinus’ lere
kan betegnes som en religion, baseret pa videnskab.

Nok sa afgerende bemarkes, at menneskerettighedskonventionens artikel 9 ikke blot
beskytter retten til udevelse af en defineret religion, idet ogsa retten til at teenke frit og
til at dyrke en overbevisning i bredere forstand efter bestemmelsens udtrykkelige ordlyd
er omfattet af beskyttelsen.
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Det forhold, at appellanterne alene har foretaget de omtvistede handlinger for at kompensere
for indsteevntes manglende efterlevelse af dennes pligt til at sikre, at den store personkreds
der lever efter Martinus’ verdensopfattelse, har en for dem essentiel adgang til det originale
kildemateriale, indebeerer fglgelig, uanset om Martinus’ tilheengere matte betragte hans lere
som en religion eller ej, at appellanterne, i medfer af principperne i
menneskerettighedskonventionens artikel 9 og 10, under de konkrete omstendigheder ikke
har gjort sig skyldig i en kraenkelse af indstaevntes ophavsret via de foretagne udgivelser af
Veerket i den oprindelige form.

INDSTAEVNTE KAN IKKE GWRE KRANKELSE AF OPHAVSRETTEN
GALDENDE SOM F@LGE AF TILKENDEGIVELSE OM AT VILLE AFSTA
HERFRA, OG SOM FGLGE AF UDVIST PASSIVITET

0

Indsteevnte har udtrykkeligt, via dennes i sagen som bilag 20 fremlagte notat/
informationsmeddelelse, offentliggjort pa dennes hjemmeside i marts 2010 pa baggrund af
en omfattende korrespondance om Andsvidenskabsforlagets udgivelse af fgrsteudgaverne af
Livets Bog 1-7, afstdet fra at foretage yderligere retsforfelgning i anledning af de skete
kreenkelser.

(i)

For det tilfelde, at landsretten ikke matte finde, at offentliggerelsen i marts 2010 pa
indsteevntes hjemmeside af det som bilag 20 fremlagte notat i sig selv indeberer, at
indsteevnte har afstdet fra at foretage yderligere retsforfglgning i anledning af de skete
kreenkelser, gegres det geldende, at indstevnte med afset i den i notatet indeholdte
informationsmeddelelse fra radet har udvist retsfortabende passivitet, og saledes allerede
som fglge heraf ikke kan gare de rejste krav geeldende.

Det fremgar af indstaevntes informationsmeddelelse fra marts 2010 (bilag 20), som ogsa blev
omtalt i indstevntes tidsskrift "Kosmos", at der pa et privat forlag i februar 2010 er
udkommet en piratudgivelse af farsteudgaverne af Livets bog 1-7, og at: "Martinus Institut
har patalt kraenkelsen over for udgiveren og opfordret om at udgivelse, distribution og salg
ophgrer umiddelbart.”

Til trods for at indstaevnte ansd udgivelsen for at veere: "en grov kraenkelse af Martinus
Instituts ophavsret til hele Martinus' veerk" kom radet frem til "efter grundige overvejelser”
at undlade retsforfglgelse af overtreederen.

Da indstaevnte ferst tog skridt til at anleegge sag den 29. maj 2013, altsa 3 ar efter ovennavnte
radsmeddelelse geres det geldende, at der er indtradt rettighedsfortabende passivitet, idet
appellanterne som fglge af offentligggrelsen af notatet, og det efterfglgende lange tidsrum,
havde fgje til at antage, at indstevnte havde afstaet fra at retsforfglge appellanternes
udgivelser.

Til yderligere statte for synspunktet om at indsteevnte har udvist retsfortabende passivitet, og
saledes allerede som fglge heraf ikke kan gere de rejste krav galdende henvises til, at
appellanternes udgivelse af Varket faktisk blev omtalt i et informationsbrev fra radet, helt
tilbage i februar 2009. Se hertil sagens bilag 19. Det anfertes saledes heri at:
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"Et tredje og meget aktuelt eksempel er en privat dansk hjemmeside, hvor farsteudgaverne
af de fleste af Martinus' beger er blevet lagt ud i en elektronisk form, sd de frit kan
downloades. Med dette brud pa copyrighten abnes der desverre for en tvivl og usikkerhed
hos laeserne om, hvad der egentlig er Martinus' oprindelige og autentiske tekst."”

Man har saledes fra indstevntes side haft kendskab til appellanternes udgivelse i mere end
fire ar inden sagen blev anlagt.

Dette forhold understreger blot yderligere, at der fra indstevntes side er udvist
retsfortabende passivitet.

Den af indstevnte udviste passivitet er ikke kun relateret til appellanterne, idet indstevnte
ogsd, som dokumenteret i sagen, har undladt at reagere overfor en lang raekke andre helt
abenlyse kreenkelser begdet af tredjemand af ophavsrettighederne til Martinus' verker,
herunder af de til veerkerne knyttede symboler.

I sagen er som bilag BJ sdledes fremlagt en korrespondance udvekslet mellem Stiftelsen
Tredie Testamentet c/o Lars Smedlund, Goteborg, Sverige og indstevntes advokat i lgbet af
efteraret 2019, hvoraf det fremgar at Stiftelsen Tredje Testamentet gennem mindst 20 ar har
brugt Martinus' symboler og tekster i forbindelse med information om Veerket, og at man
agter at fortsaette hermed.

I sagen er videre som bilag BK fremlagt en korrespondance udvekslet mellem Jan Schultz og
indstaevntes advokat i perioden fra 17. februar 2018 til 1. november 2019, hvoraf det fremgar,
at indsteevnte ikke har taget skridt til at retsforfelge Jan Schultz, pa trods af at sidstnavnte
gentagne gange har afvist at efterkomme de pa vegne indstaevnte fremsatte pabud, idet han
"....felger Martinus' vilje med hensyn til hans verk. Dette, at der ikke ma @ndres s& meget
som et komma.".

Indsteevnte har stadig ikke taget skridt til retsforfglgelse af hverken Stiftelsen Tredje
Testamentet eller Jan Schultz, hvis aktiviteter stadig pagar.

I sagen er endvidere fremlagt bilag AQ — AW, som eksempler pa tredjemands uautoriserede
anvendelse af Martinus' vaerker, herunder af de til veerkerne knyttede symboler. Som et
yderligere eksempel er som bilag BL fremlagt et skeermprint fra Youtube, der viser en lang
rekke videoer udarbejdet af Henrik S. Holck, hvor der oplaeses lange passager fra Verket.

Indstaevntes langvarige passivitet over andre, der uden tilladelse, og ud fra motiver
tilsvarende appellanternes, har foretaget offentliggarelse af Verket understreger saledes
yderligere, at appellanterne havde fgje til at antage, at indsteevnte havde afstdet fra at
retsforfglge appellanternes udgivelser.

Indstevnte er da ogsa af dennes advokat blevet radgivet om, at den udviste passivitet,
bade overfor appellanterne, og overfor andre, der uden tilladelse, og ud fra motiver
tilsvarende appellanternes, har foretaget offentliggarelse af Veerket, rummer en risiko for at
der er indtradt fortabelse af rettigheder. Som sagens bilag BM er saledes fremlagt et af
indsteevntes advokat til indsteevnte herom udarbejdet notat af 28. oktober 2018, som
appellanterne er kommet i besiddelse af.

Indstevntes advokat anferer i notatet, at der i dansk retspraksis er eksempler pa, at:
”....en rettighedshaver, der er bekendt med kraenkelser efter en 5-6 ar mister retten til
at fa nedlagt forbud mod krankelserne. Begrundelsen er at en sadan udvist passivitet
fra rettighedshavernes side kan tages som udtryk for en accept af kraenkelserne, og at
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kreenkerne derved kan have faet en berettiget forventning om at kunne fortsatte
kreenkelserne.”

Hertil bemarkes, at i den konkrete situation hvor indstevnte, som beskrevet ovenfor, i
marts 2010 pa dennes hjemmeside opslog den som bilag 20 fremlagte
informationsmeddelelse fra Radet, hvor man tilkendegav, at "Efter grundige overvejelser er
radet kommet frem til at undlade retsforfelgelse af overtraederen. Denne beslutning er taget
for at vaerne om den fredelige atmosfzre inden for sagen.”, vil der indtraede passivitet pa et
langt tidligere tidspunkt end efter 5-6 ar, da indstaevnte med den som bilag 20 fremlagte
meddelelse har medvirket aktivt til at bibringe en berettiget forventning om at appellanterne
kunne fortsatte deres aktiviteter.

Som sagens bilag BN er endvidere fremlagt et af indstevntes advokat til indstevnte
udarbejdet notat fra 16. oktober 2008, som appellanterne er kommet i besiddelse af,
relateret til Stiftelsen Tredie Testamentet, Sverige hvori det anfgres at ”..safremt
Martinus Instituttet gnsker at forfglge en kraenker retligt, skal der anlegges sag
indenfor en rimelig tid for ikke at blive ramt af en passivitetsbetragtning.”

Til supplerende belysning af indstaevntes historiske tilbageholdenhed med at patale
tredjemands anvendelse af Veerket fremlaegges som sagens bilag BO en artikel skrevet af
det daverende radsmedlem Rolf Elving pa alle rddsmedlemmernes vegne, bragt i
indsteevntes tidsskrift Kosmos i Februar 1986, hvori det blandt andet anfgrtes:

"I Martinus’ sidste 10 levedr var instituttets organisation og fremtidige ledelse nok et
spergsmal, som i serlig grad 1& Martinus pa sinde. Det var vigtigt for Martinus at
klargere for bestyrelsen, som radet kaldtes pa det tidspunkt, omfanget af det
ansvarsomrade, som Instituttet fremover skulle patage sig.

Et for Martinus vejledende princip for alle disse samtaler var en strazben efter at
mindske Instituttets ansvarsomrade til det absolut ngdvendige. Instituttet skal ferst
og fremmest koncentrere sig om opgaver, som ingen anden kan eller bgr patage sig.
Det vil faktisk sige, at s& meget som muligt skal frit og betingelseslgst overlades til det
“private” initiativ.”

(iii)

Landsretten bgr i medfer af retsplejelovens § 383 stk. 1 jfr. stk. 2 meddele tilladelse til
fremseettelsen af anbringendet om, at det krav, som indstevnte oprindeligt matte have
haft mod appellanterne, er forskertset som fglge af udvist passivitet, da det har neer
tilknytning til det for byretten fremsatte anbringende om, at indstevnte udtrykkeligt via
dennes i sagen som bilag 20 fremlagte informationsmeddelelse, udtrykkeligt har afstaet fra at
foretage yderligere retsforfglgning i anledning af de skete kraenkelser.

Det er appellanternes synspunkt, at anbringendet bgr tillades, da indstevnte, henset til
anbringendet tette sammenhaeng med det naevnte tidligere fremsatte anbringende, og
da det blev fremsat pa det tidligst mulige tidspunkt i ankesagen, har til straekkelig
mulighed for at varetage sine interesse.

Anbringendet bgr endvidere tillades med henvisning til, at naegtelse af tilladelse til at
det tages i betragtning, vil kunne medfgre et uforholdsmeessigt tab for appellanterne.
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Nok sa afggrende bgr indstaevntes protest mod fremfgrelsen af anbringendet afvises, da
det farst er fremsat, efter at sagen har verseret ved landsretten i mere end halvandet ar,
og saledes er fremsat alt for sent.

Hvis indstevntes protest mod fremsettelsen af anbringendet skulle have veret taget i
betragtning, skulle den, sagt med andre ord, have veret fremfart i umiddelbar
forlengelse af appellanternes indlevering af ankestevningen, eller i hvert fald i
umiddelbar forlengelse af den af landsretten afsagte kendelse af 12. marts 2020. Det
her anfgrte gelder ikke mindst henset til, at landsretten i den afsagte kendelse
fremhaevede det af indstevnte fremfgrte synspunkt, at ~“anbringendet om
retsfortabende passivitet blev behandlet af Kgbenhavns Byret”, og det af appellanterne
fremfarte synspunkt, at “byretten ikke tog stilling til de under anken fremfarte
anbringender om retsfortabende passivitet....”

BETINGELSER FOR PAL/AGGELSE AF ERSTATNINGSANSVAR

For det tilfelde at landsretten matte finde, at synspunkter om ngdret, ngdverge, negotiorum
gestio eller hensyn til religions- og ytringsfrihed ikke kan fgre til at appellanternes omtvistede
handlinger ikke er at betragte som kraenkelser af indsteevntes ophavsret, og for det tilfeelde, at
landsretten matte finde at indsteevnte ej heller er afskaret fra at ggre krav geldende som falge
af tilkendegivelsen indeholdt i det som bilag 20 fremlagte notat om, at man ikke agtede at
foretage retsforfelgning, som blev offentliggjort pa indsteevntes hjemmeside, eller som falge
af udvist passivitet, ma der ses nermere pa, om de i ophavsretloven indeholdte bestemmelser
for at ifalde ansvar er tilstede.

Det fremgar af ophavsretslovens § 83, at det er en betingelse for at ifalde ansvar for en
foretaget ophavsretlig kreenkelse (i form af pligt til betaling af rimeligt vederlag og/eller
erstatning), at der fra overtraederens side er handlet forsetligt eller uagtsomt.

Ud over at saddanne subjektive betingelser ma vaere til stede, forudseetter paleggelsen af et
ansvar efter de almindelige erstatningsretlige grundseetninger, at tillige en reekke objektive
betingelser ma vaere opfyldt.

Af relevans for naervaerende sag ma ferst og fremmest fremhaves, at der ikke kan palegges
erstatningsansvar, hvis der foreligger en eller flere objektive ansvarsfrihedsgrunde, herunder
ngdveerge, ngdret, negotiorum gestio eller samtykke.

Som uddybet nedenfor er det appellanternes opfattelse, at man ikke er pligtig at betale
erstatning eller rimeligt vederlag, da offentliggerelsen af eksemplarerne af Varket, uagtet den
mulige objektive kraenkelse af indstaevntes ophavsret, netop som folge af tilstedeveerelsen af
sadanne ansvarsfrihedsgrunde, ikke var retsstridige i erstatningsretlig henseende.

APPELLANTERNE ER IKKE ERSTATNINGSANSVARLIGE OG ER IKKE
PLIGTIGE AT BETALE RIMELIGT VEDERLAG GRUNDET
TILSTEDEVARELSEN AF OBJEKTIVE ANSVARSFRIHEDSGRUNDE

Som anfgrt ovenfor er indstevntes manglende publicering af Martinus’ verker i deres
oprindelige form en grov tilsidesattelse af den kerneopgave, man er palagt i medfer af
fundatsen.
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Som anfgrt ovenfor, er det af vaesentlig betydning for den store personkreds, der studerer
Veerket og lever efter Martinus verdensopfattelse, at der er adgang til det originale
kildemateriale.

Det er, som det fremgar af fundatsen, indstevntes fremmeste pligt at serge for, at der er en
sadan adgang.

Indstevnte har, som anfart, kun efter at appellanterne pabegyndte udgivelsen, gjort dele af
Vaerket (Livets Bog) tilgeengeligt pa dennes hjemmeside.

Vaerket er over 7.000 sider langt, og man har pa indstaevntes hjemmeside alene adgang til at
klikke sig igennem det side for side. Dette ger det, som anfagrt, umuligt at fa et overblik over
de forskellige bind, ligesom det ikke er muligt at tage noter eller medbringe Veerket steder,
hvor der ikke er adgang til internettet. Det er heller ikke muligt at udskrive Veerket fra
hjemmesiden.

Den made, hvorpa Varket praesenteres pa indstevntes hjemmeside, ggr det umuligt reelt at
studere og i gvrigt anvende teksterne pa en konstruktiv made.

Da indstevnte saledes har misbrugt sin ophavsret til at tilsidesette pligten i medfer af
fundatsen til at publicere Veerket i dets oprindelige form, og da adgang til Vaerket pa et varigt
medie er af afggrende betydning for den store personkreds, der studerer Martinus’ Verk og
lever efter hans verdensopfattelse, har appellanternes handlinger saledes vaeret berettigede
ud fra synspunkter om ngdret, ngdveerge eller negotiorum gestio lignende betragtninger.

Appellanterne har saledes via deres offentliggerelse af Varket varetaget den interesse, som
indsteevnte efter fundatsen burde have varetaget.

Som anfgrt ovenfor er det i farste raekke appellanternes synspunkt, at tilstedeverelsen af
sddanne ansvarsfrinedsgrunde bgr fagre til, at deres handlinger slet ikke udger en
ophavsretlig kreenkelse. Men for det tilfeelde, at det matte veere landsrettens vurdering, at der
ikke er grundlag for en konklusion om, at appellanternes handlinger slet ikke udger en
ophavsretlig kreenkelse, bgr landsretten na frem til, at de foreliggende ansvarsfrihedsgrunde
ma fere til at erstatningsansvaret bortfalder.

Som fglge af tilstedevaerelsen af sddanne objektive ansvarsfrihedsgrunde bgr appellanterne
folgelig ikke palegges pligt til at betale rimeligt vederlag endsige erstatning i medfer af
ophavsretslovens § 83.

APPELLANTERNE ER IKKE PLIGTIGE AT BETALE RIMELIGT VEDERLAG
GRUNDET FORELIGGENDE FORTOLKNINGSBIDRAG TIL FUNDATSEN

Indstevnte er endvidere afskaret fra at afkreeve rimeligt vederlag og erstatning fra
appellanterne som fglge af disses publicering af Verket, da det meget klart fremgar af de i
processkrift C citerede fortolkningsbidrag i form af draftelser pa bestyrelsesmgder i arene
forud for Martinus’ dgd, at det var Martinus’ udtrykkelige gnske, at fonden skulle afholde sig
fra at retsforfglge ophavsretlige kraenkelser af Veerket.

Det her anfarte geelder i serdeleshed kraenkelser foretaget i en “god mening” (se hertil
citaterne 001, 003, 004, 006, 0010 og 0023).
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Martinus giver i et af de citerede bandudskrifter eksemplet, at man ikke ville have noget
imod, at en tredjemand udgiver en "popudgave” af Veerket.

P4 tilsvarende vis ville Martinus utvivisomt ikke anse det for en krenkelse af Verket, der skal
retsforfglges, at en tredjepart (som i tilfeeldet med appellanterne i naerverende sag) udgiver
Veerket i dets originale form i situationen, hvor fonden i strid med fundatsen alene udgiver en
“popudgave”.

Indstevnte er folgelig afskaret fra at afkreeve rimeligt vederlag og erstatning fra
appellanterne som fglge af det implicitte samtykke til den skete publicering, der ma udledes
af fundatsen og de ovenfor citerede fortolkningsbidrag.

Hertil kommer, at indsteevnte udtrykkeligt via dennes i sagen som bilag 20 fremlagte notat
offentliggjort pd dennes hjemmeside i marts 2010 pa baggrund af en omfattende
korrespondance om Andsvidenskabsforlagets udgivelse af farsteudgaverne af Livets Bog 1-7
udtrykkeligt afstod fra at foretage yderligere retsforfglgning i anledning af de skete
kreenkelser og séledes fraskrev sig retten til at afkreeve Andsvidenskabsforlaget rimeligt
vederlag og erstatning i denne anledning.

PALAGGELSE AF PLIGT TIL AT BETALE ERSTATNING ELLER RIMELIGT
VEDERLAG ER | STRID MED MENNESKERETTIGHEDSKONVENTIONENS
BESTEMMELSER OM RELIGIONS- OG YTRINGS FRIHED

Tilstedeveerelsen af de ovenfor beskrevne objektive ansvarsfrihedsgrunde, begrundet i at
appellanterne séledes via deres offentliggerelse af Varket har varetaget den interesse, som
indsteevnte efter fundatsen burde have varetaget, og som man pa grov vis har forsemt at
varetage, accentueres, som navnt, yderligere af, at de foretagne handlinger er foretaget med
henblik pa at sikre, at den store personkreds, der lever efter Martinus’ verdensopfattelse, har
en for dem essentiel adgang til det originale kildemateriale.

Som tidligere anfgrt er det fast antaget, at hensynet til religions- og ytringsfrihed i den
Europaiske Menneskerettighedskonventions artikel 9 og 10 kan medfegre, at en konkret
handling ikke er retsstridig pa trods af ordlyden af en retsregel, der ellers er gaeldende.

Det er, som anfart ovenfor i fgrste reekke appellanternes synspunkt, at dette bgr fore ftil
konklusionen, at deres handlinger slet ikke udgar en ophavsretlig kreenkelse.

Under alle omstendigheder er det appellanternes subsidigere synspunkt, at det forhold, at
deres handlinger falder inden for rammerne af religions- og ytringsfrihedens
kernebeskyttelse, i hvert fald ma bevirke, at pligten til at betale rimeligt vederlag og/ eller
erstatning helt bortfalder, eller i hvert fald ma bedemmes meget lempeligt.

Det forhold, at appellanterne alene har foretaget de omtvistede handlinger for at kompensere
for indsteevntes manglende efterlevelse af dennes pligt til at sikre, at den store personkreds,
der lever efter Martinus’ verdensopfattelse, har en for dem essentiel adgang til det originale
kildemateriale, indebarer, sagt med andre ord, at indstevnte, i medfagr af principperne i
menneskerettighedskonventionens artikel 9 og 10, under de konkrete omsteendigheder ikke
har krav pa rimeligt vederlag

15



Bird & Bird

APPELLENTERNE ER IKKE ERSTATNINGSANSVARLIGE, DA INDSTAVNTE
IKKE HAR LIDT NOGET TAB

Appellanterne er under alle omstendigheder ikke pligtige at svare indstevnte erstatning i
tilleeg til det rimelige vederlag, som denne matte blive palagt at betale.

Dette idet indstaevnte ikke har lidt noget tab ved de af appellanterne foretagne salg, lige som
indstaevnte ikke har fremlagt dokumentation for det pastaende krav.

Kgberne af de af appellanterne distribuerede eksemplarer af Verket har saledes netop kabt
disse frem for de af indstaevnte solgte eksemplarer for at fa en for dem essentiel adgang til det
originale kildemateriale.

Hertil kommer, at det fremgar af bemarkningerne til lovenes § 4 stk. 5 (der er enslydende
med fundatsens § 4 stk. 5) savel som af de gvrige foreliggende fortolkningsbidrag, at der ikke
ma tjenes penge pa Vearket, der skal udgives pa den billigst mulige made. Se hertil blandt
andet citat 15 og 31 fra bandudskrifterne fra bestyrelsesmgderne, gengivet i processkrift C,
savel som Henning Laugs notat (bilag 7).

Vedrgrende de i sagen som bilag 74, 79, 84, 103 og 120 fremlagte tabsopggrelser mv.
bemeerkes, at de ikke er ledsaget af nogen form for dokumentation for de oplyste fortjenester
pr. bog/download, som ligger til grund for opggrelsen, endsige dokumentation for, hvorledes
den meget betydelige fortjeneste, som der opereres med i bilag 74, harmonerer med den i
lovene og fundatsen indeholdte pligt til, at Veerket skal seelges billigst muligt, samt det heri
indeholdte padbud om, at der ikke ma tjenes penge pa Verket.

Som sagens bilag BS er fremlagt uddrag fra indstaevntes tidsskrift KOSMOS fra arene 2010 —
2017, der viser indstaevntes regnskabsmaessige hovedtal i de pageldende ar. Hovedtallene i
hvert af de pageaeldende ar viser, at indsteevntes indtaegter fra bogsalg (forlagsvirksomhed) i
vaesentlig grad overstiger tallene indeholdt i indsteevntes tabsopggrelser.

Indsteevntes mistede indtegter ses folgelig under alle omstandigheder at skulle reduceres
vaesentligt i forhold hvad der fremgar af tabsopgarelserne.

DER ER IKKE GRUNDLAG FOR PAL/AGGELSE AF SOLIDARISK HAEFTELSE
Appellanterne skal frifindes for den nedlagte pastand om, at appellanterne in solidum til
Fonden skal betale DKK 1.000.000 med tilleeg af seedvanlig procesrente fra sagens anlag til
betaling sker, da der ikke er grundlag for palaeggelse af solidarisk haftelse.

Appellanterne er uafheengige parter, hvis forskelligartede handlinger er foretaget uafhaengigt
af hinanden, hvorfor man ikke kan i falde ansvar pa et solidarisk grundlag.

RETTEN B@R UNDLADE AT GIVE PALZAG OM FJERNELSE AF EKSEMPLARER
FRA HANDLEN

Ophavsretslovens § 84 fastslar, at retten kan palaegge fiernelse af eksemplarer, der kraenker
en ophavsret fra handlen, samt at udlevere disse til ophavsmanden.
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Det felger modsetningsvis heraf, at retten kan lade veere med at give et sddant paleg, hvis
det ikke, henset til de konkrete omstendigheder, skgnnes rimeligt.

Henset til, at appellanterne via deres offentligggrelse af Veerket har varetaget den interesse,
som indsteevnte efter fundatsen burde have varetaget, og som man pa grov vis har forsgmt at
varetage — nemlig at sikre, at den store personkreds der lever efter Martinus’
verdensopfattelse, har en for dem essentiel adgang til det originale kildemateriale - bar
landsretten udnytte dennes befgjelse til at afsta fra at give et sadant palaeg.

Appellanterne Andsvidenskabsforlaget og Kosmoslogisk Information bgr falgelig frifindes for
den nedlagte pastand om at de skal fjerne de ulovlige eksemplarer af Det Tredie Testamente,
som de hver iszr er ansvarlige for fra handelen, idet et sddant palaeg grundet de konkrete
omstendigheder ikke er rimeligt.

RETTEN B@R UNDLADE AT GIVE PALAG OM OFFENTLIGGORELSE AF
DOMMEN

Ophavsretslovens § 84a fastslar, at retten kan palegge en part, der kraenker en ophavsret at
offentligggre dommen, der fastslar dette.

Det felger modsatningsvist heraf at retten kan lade veere med at give et sddant paleg, hvis
det ikke, henset til de konkrete omsteendigheder, skennes rimeligt.

Henset til, at appellanterne via deres offentligggrelse af Veerket har varetaget den interesse,
som indsteevnte efter fundatsen burde have varetaget, og som man pa grov vis har forsgmt at
varetage — nemlig at sikre, at den store personkreds der lever efter Martinus’
verdensopfattelse, har en for dem essentiel adgang til det originale kildemateriale - bgr retten
udnytte dennes befgjelse til at afsta fra at give et sddant palaeg, idet et sddant paleeg grundet
de konkrete omstendigheder ikke er rimeligt.

BYRETTEN HAR BEGAET SAGSBEHANDLINGSFEJL

Seerligt pa vegne af Andsvidenskabsforlaget geres det supplerende geldende, at den mod
denne af byretten afsagte udeblivelsesdom kan ankes.

Kriteriet for at anke en udeblivelsesdom efter rpl. § 369, stk. 4 er paberabelse af fejl ved
sagsbehandlingen.

Det er Andsvidenskabsforlagets opfattelse, at dette kriterium er opfyldt, og at dommen
falgelig kan ankes.

Af Byrettens begrundelse og afgarelse fremgar det, at: "Da sagsggtes advokat i det retsmade,
hvortil der var berammet hovedforhandling i sagen, fratradte forud for at have nedlagt
nogen pastand, og da sagsagte ikke selv var mgdt eller i gvrigt repreaesenteret, afsiges der,
jfr. retsplejelovens § 362, dom efter sagsggerens pastand i det nedenfor angivne omfang,
der findes begrundet i sagsfremstillingen og det i gvrigt fremkomne, med renter og
sagsomkostninger som nedenfor anfart."
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Der er fra byrettens side begdet sagsbehandlingsfejl, idet appellanten
Andsvidenskabsforlagets nu afdgde indehaver, Kurt Christiansen, ved den berammede
hovedforhandling i sagen den 2. juli 2019 havde dokumenteret lovligt forfald ved forevisning
at den i sagen som bilag BT fremlagte leegeattest. Til trods for dokumentationen for lovligt
forfald neegtede Kgbenhavns Byret ved kendelse at udseette hovedforhandlingen den 2. juli
2019, hvilket strider imod domstolenes mangearige faste praksis udviklet med henvisning til
retsplejelovens § 360, stk. 7, hvoraf fremgar, at retten kan undlade at tillegge en parts
udeblivelse udeblivelsesvirkning, hvis udeblivelsen ma antages at skyldes lovligt forfald.
Byrettens kendelse af 2. juli 2019 er fremlagt som sagens Bilag BE.

Konkret medferer den af byretten afsagte dom, at Andsvidenskabsforlaget er blevet demt pa
andres vidneudsagn uden at have haft mulighed for at komme til orde, hvilket udggr en
alvorlig kraenkelse af dennes retssikkerhed. Andsvidenskabsforlagets stilling er dermed
blevet forringet ved gennemfgrelsen af den berammede hovedforhandling.

Foruden at udggre en alvorlig kraenkelse af Andsvidenskabsforlagets retssikkerhed, er
byrettens undladelse af at udseette hovedforhandlingen en kraenkelse af appellantens
anerkendte retskrav pa at fa prevet sin sag i to instanser i henhold til Artikel 6 i Den
Europaiske Menneskerettighedskonvention om retten til en retfeerdig rettergang.

Begge forhold er af veesentlig betydning, ikke alene for sagen og hensynet til en rigtig dom,
men i seerdeleshed for appellanten, der er blevet demt pa andres vidneudsagn, som han pa
grund af den trufne afgerelse ikke har haft mulighed for at imgdega.

Det er dermed en grov sagsbehandlingsfejl, som Byretten ved den afsagte dom den 19. juli
2019 har begaet, og den findes deslige at veere i modstrid med mangearig fast praksis.

Der kan i denne forbindelse henvises til UfR 2011.2259 H. Ifglge dommen havde landsretten
ikke begdet sagsbehandlingsfejl ved under hensyn til sagens forlgb, herunder med flere
omberammelser og fornyet anmodning om omberammelse, at optage sagen til dom og derpa
afsige udeblivelsesdom, uanset at sagsggte i sagen, der var udeblevet fra den berammede
hovedforhandling, havde oplyst, at han var blevet indlagt pa hospital.

Af Hgjesterets premisser fremgar det, at: "Landsretten modtog ikke laegeerklaering
vedrgrende den sygdom, Svend Ove Jensen angav at lide af den 21. august 2009, og pa
baggrund af sagens hidtidige forlgb udgjorde det materiale, landsretten modtog
vedrgrende hospitalsindlaeggelsen den 22. august 2009, ikke forngden dokumentation for,
at Svend Ove Jensen havde haft lovligt forfald den 24. august 2009. Efter det forudgaende
forlgb kan det endvidere ikke Kritiseres, at landsretten - uanset oplysningen om
hospitalsindleeggelse - undlod at give Svend Ove Jensen en frist til fremleeggelse af
yderligere dokumentation for, at han havde haft lovligt forfald.

Da der saledes ikke er grundlag for at fastsla, at landsretten har begaet fejl ved
sagsbehandlingen, jf. retsplejelovens § 369, stk. 4, stadfeester Hgjesteret dommen.

..."[Min fremhaevelse]
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I neervaerende sag er der derimod dokumentation for lovligt forfald, hvilket ogsa fremgar af
Byrettens kendelse af den 2. juli 2019, vedlagt som Bilag BE, hvori det angives: "Det kan
herefter ikke leegges til grund, at Kurt Christiansens stilling vil blive forringet ved
gennemfarelse af den berammede hovedforhandling, uanset at Kurt Christiansen har
dokumenteret lovligt forfald."[Min fremhavelse]

Det er séledes Andsvidenskabsforlagets opfattelse, at Kebenhavns Byrets afggrelse af 19. juli
2019 bar realitetsbehandles af landsretten som 2. instans, idet der fra byrettens side er
begaet en grov sagsbehandlingsfejl af vaeesentlig betydning for sagens forlgb og udfald.

ANBRINGENDER
Til statte for samtlige de nedlagte pastande gares det geldende,

Ad indstevnte har administreret Martinus’ veerker i strid med fundatsen

at det folger af ordlyden af fundatsens (bilag 3) § 3, stk. 2, at indsteevnte har pligt til at
"bevare Martinus' samlede vearker ugendret, som de foreligger fra hans side”, samt
til at ggre veerkerne tilgaengelige for interesserede, "herunder ved publicering”,

at det fglger af kommentarerne til de identiske bestemmelser i Martinus
Andsvidenskabelige Instituts love af 25. maj 1982 (bilag Q), som fundatsen aflgste i
1996, at bestemmelserne nermere skal forstas saledes, at: "Verkerne skal bevares
uandret, sa eftertiden ikke skal veere i tvivl om, hvad der faktisk er Martinus’ egne
veerker, og hvad der ikke er”, og at ”Instituttet skal sgrge for udgivelse af veerkerne
... Det skal ske i betryggende form, ved at der ikke foretages e&ndringer i indholdet”,

at det folger af 1982-lovenes indledende tekst, at disses bestemmelser er afstemt med
Martinus, og er udarbejdet pa baggrund af indgdende draftelser pa bestyrelsesmader i
arene forud for Martinus’ ded som dokumenteret via referater fra mgderne, samt via
afskrift af de fuldsteendige bandoptagelser fra mgderne, som opbevares pa instituttet,

at da fundatsens formalsbestemmelse er identisk med formalsbestemmelsen indeholdt i
1982-lovene, da formalsbestemmelsen ifglge 1982-lovenes § 9 aldrig ma andres og da
Fonden som Martinus’ arving efter princippet i ophavsretslovens § 61 stk. 2 er
forpligtet til at folge hans gnsker vedrgrende forvaltningen af ophavsretten, er
drgftelserne med Martinus pd de navnte bestyrelsesmgder af direkte relevans for
fortolkningen ogsa af den gaeldende fundats,

at sagens processkrift C gengiver en lang rekke af sadanne dreftelser pa
bestyrelsesmgder holdt i arene forud for Martinus’ dgd, bade i form af citater fra
bestyrelsesmgdereferater og i form af referater fra udskrifter af bandoptagelser,

at indstaevnte gentagne gange under sagen, bade for byretten og for landsretten er blevet
opfordret til at oplyse, om man er enige i, at de citerede uddrag af drgftelserne er
korrekte,

at indsteevnte har undladt at imgdekomme sadanne opfordringer, hvorfor korrektheden

af referaterne indeholdt i processkrift C bevismassigt ma leegges til grund, jfr. saledes
retsplejelovens § 344 stk. 2,
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at referaterne og udskrifterne af drgftelserne fra bestyrelsesmgderne gengivet i
processkrift C med al gnskelig tydelighed viser, at formalsbestemmelsen skal forstas,
séledes som den umiddelbare ordlyd tilsiger det — at det er fondens opgave at udgive
Vaerket, sdledes som Martinus efterlod det, uden foretagelse af @ndringer af nogen
art, bortset maske fra rettelser af ikke tidligere opdagede graverende trykfejl/stavefejl,

at det som bilag R fremlagte manuskript til talen holdt af det daveerende radsmedlem Ib
Schleicher i 1981 fa maneder efter Martinus’ ded, sdvel som det som bilag S fremlagte
notat udarbejdet af det daveerende radsmedlem Henning Laug lavet fire ar efter
Martinus’ bortgang da ogsa viser, at det i perioden umiddelbart efter Martinus’ dgd
var rddsmedlemmernes opfattelse, at lovene, i overensstemmelse med deres ordlyd,
og i overensstemmelse med de i processkrift C gengivne klare og righoldige
fortolkningsbidrag fra bestyrelsesmederne, foreskrev, at der ikke ma rettes i Veerket
bortset fra dbenlyse trykfejl,

at til yderligere belysning af hvorledes § 3, stk. 2 i fundatsen skal fortolkes henvises
endvidere til bilag BI, en erklering udarbejdet af Rolf Elving, tidligere personlig elev
af Martinus, og radsmedlem i indstaevnte i arene 1979 — 1986, dateret den 7. februar
2020, hvori det beskrives, underbygget ved henvisninger til en raekke skriftsteder,
hvorfor det var sa magtpaliggende for Martinus, at hans verk blev bevaret 100%
sadan, som han havde efterladt det,

at som anfert i appellanternes tidligere processkrifter anslas det, at der er foretaget mere
end 240.000 &ndringer i den reviderede udgave af hovedvarket Livets Bog.

at indsteevnte ikke pa noget tidspunkt under skriftvekslingen, trods gentagne
opfordringer hertil, bade for byretten og for landsretten, har gnsket at af- eller
bekreefte antallet af &ndringer, endsige tilvejebragt en komplet liste over de af denne
foretagne @&ndringer af Martinus’ vaerker,

at det af appellanterne ansldede omfang af de foretagne e&endringer fglgelig ma laegges til
grund, jfr. sdledes retsplejelovens § 344 stk. 2,

at som beskrevet i processkrift C kan som endnu et eksempel pa den gennemgribende
karakter af de af indstevnte foretagne rettelser naevnes, at man i den nye udgave har
&ndret stavemaden af hovedtitlen “Det Tredie Testamente” til "Det Tredje
Testamente”,

at til yderligere belysning af omfanget af de foretagne eendringer i det Tredie Testamente
henvises til notatet fremlagt i sagen som bilag 16, udarbejdet af Sgren Ingemann
Larsen, hvoraf det fremgar, at en foretagen gennemgang af blot 16 sider af Martinus’
manuskript til det posthumt udgivne delveerk "Den Intellektualiserede Kristendom”
viser, at der i veesentligt omfang blot pa disse fa sider er foretaget indholdsmaessige
&ndringer,

at den af indstevnte udgivne reviderede version séledes ikke opfylder den klare
formalsbestemmelse indeholdt i fundatsens § 3, stk. 2,

at indsteevnte heller ikke opfylder fundatsens formalsbestemmelse med den
onlineadgang til den originale version af Varket, som man efter appellanternes
pabegyndelse af deres udgivelsesaktiviteter har stillet til radighed for offentligheden,

idet  det kun er dele af Veerket der er tilgeengeligt pa denne vis, og
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at

at

at

idet der alene er mulighed for at klikke sig igennem Veerket side for side uden
mulighed for at udskrive det,

den interesserede offentlighed folgelig ikke levnes nogen praktisk mulighed for at
studere det over 7.000 sider lange veerk i den originale version, som Martinus
efterlod,

indsteevnte felgelig groft har tilsidesat den kerneopgave, man er palagt i medfer af
fundatsen,

denne tilsidesattelse af en central forpligtelse, som fondens bestyrelse er palagt i
medfer af fundatsen tilsyneladende, som det fremgar af sagens bilag BQ og BR,
ikke er af enestdende karakter.

Ad appellanternes handlinger udggr ikke en kreenkelse af indstaevntes ophavsret

at

at

at

at

at

at

at

at

at

indstaevntes manglende publicering af Martinus’ vaerker i deres oprindelige form, som
anfart, er en grov tilsidesettelse af den kerneopgave, man er palagt i medfer af
fundatsen,

det, som anfert, er af vaesentlig betydning for den store personkreds, der studerer
Veerket og lever efter Martinus’ verdensopfattelse, at der er adgang til det originale
kildemateriale,

det, som det fremgar af fundatsen, er indsteevntes fremmeste pligt at serge for, at der
er en sadan adgang,

indsteevnte, som anfart, kun efter at appellanterne pabegyndte udgivelsen, har gjort
dele af Vaerket (Livets Bog) tilgeengeligt pa dennes hjemmeside,

Verket er over 7.000 sider langt, og at man pa indstevntes hjemmeside alene har
adgang til at klikke sig igennem det side for side,

dette ger det umuligt at fa et overblik over de forskellige bind, ligesom det ikke er
muligt at tage noter eller medbringe Veerket steder, hvor der ikke er adgang til
internettet. Det er heller ikke muligt at udskrive Veerket fra hjemmesiden,

den made, hvorpa Varket praesenteres pa indstevntes hjemmeside, som anfert, gar
det umuligt reelt at studere og i gvrigt anvende teksterne pa en konstruktiv made,

da indsteevnte saledes har misbrugt sin ophavsret til at tilsidesette pligten i medfer af
fundatsen til at publicere Vaerket i dets oprindelige form, og da adgang til Veerket pa
et varigt medie er af afggrende betydning for den store personkreds, der studerer
Martinus’ Veaerk og lever efter hans verdensopfattelse, har appellanternes handlinger,
der ikke har indebaret nogen gkonomisk gevinst for disse, veeret berettigede ud fra
synspunkter om ngdret, ngdveerge eller negotiorum gestio lignende betragtninger,

appellanterne, via deres offentliggerelse af Varket, sagt med andre ord har varetaget
den interesse, som indsteevnte efter fundatsen burde have varetaget,
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at

at

at

at

tilstedeveerelsen af sddanne objektive ansvarsfrinedsgrunde yderligere accentueres
af, at appellanternes omtvistede handlinger er foretaget med henblik pa at sikre, at
den store personkreds, der lever efter Martinus’ verdensopfattelse, har en for dem
essentiel adgang til det originale kildemateriale,

som tidligere anfert er det fast antaget, bade i den juridiske teori og i retspraksis, at
hensynet til religions- og ytringsfrihed i den Europeiske
Menneskerettighedskonventionens artikel 9 og 10 kan medfgre, at en konkret
handling ikke er retsstridig pa trods af ordlyden af en retsregel, der ellers er
geeldende,

menneskerettighedskonventionens artikel 9 ikke blot beskytter retten til
udgvelse af en defineret religion, idet ogsa retten til at teenke frit og til at dyrke
en overbevisning i bredere forstand efter bestemmelsens udtrykkelige ordlyd er
omfattet af beskyttelsen,

det forhold, at appellanterne alene har foretaget de omtvistede handlinger for at
kompensere for indsteevntes manglende efterlevelse af dennes pligt til at sikre, at den
store personkreds, der lever efter Martinus verdensopfattelse, har en for dem
essentiel adgang til det originale kildemateriale fglgelig, uanset om Martinus’
tilheengere matte betragte hans lere som en religion eller ej, indebarer, at
appellanterne, i medfgr af principperne i menneskerettighedskonventionens artikel 9
og 10, under de konkrete omstendigheder ikke har gjort sig skyldig i en kraenkelse af
indsteevntes ophavsret via de foretagne udgivelser af Veerket i den oprindelige form,

Ad indstevnte kan ikke gare kreenkelse ophavsretten geldende som fglge af tilkendegivelse

om at ville afstd heraf, og som fglge af udvist passivitet

at

at

at

at

indstaevnte via dennes i sagen som bilag 20 fremlagte notat, offentliggjort pa dennes
hjemmeside i marts 2010 pad baggrund af en omfattende korrespondance om
Andsvidenskabsforlagets udgivelse af fgrsteudgaverne af Livets Bog 1-7, udtrykkeligt
har afstdet fra at foretage yderligere retsforfglgning i anledning af de skete
kreenkelser,

for det tilfeelde, at landsretten ikke matte finde at offentliggerelsen i marts 2010 pa
indstevntes hjemmeside af det som bilag 20 fremlagte notat i sig selv indebarer at
indstevnte har afstaet fra at foretage yderligere retsforfglgning i anledning af de skete
kreenkelser, ggres det geeldende, at indsteevnte med afsat i den i notatet indeholdte
radsmeddelelse har udvist retsfortabende passivitet, og saledes allerede som falge
heraf ikke kan ggre de rejste krav geeldende,

det fremgar af indsteevntes radsmeddelelse fra marts 2010 (bilag 20), som ogsa blev
omtalt i indstaevntes tidsskrift "Kosmos", at der pa et privat forlag i februar 2010 er
udkommet en piratudgivelse af fgrsteudgaverne af Livets bog 1-7, og at: "Martinus
Institut har patalt kreenkelsen over for udgiveren og opfordret om at udgivelse,
distribution og salg ophgrer umiddelbart.",

til trods for at indsteevnte ansad udgivelsen for at veere: "en grov kraenkelse af

Martinus Instituts ophavsret til hele Martinus' veerk" kom radet frem til "efter
grundige overvejelser™ at undlade retsforfglgelse af overtreederen,
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at

at

at

at

at

at

at

at

at

at

da indstevnte forst tog skridt til at anleegge sag den 29. maj 2013, altsa 3 ar efter
ovennevnte radsmeddelelse gegres det geldende, at der er indtradt
rettighedsfortabende passivitet, idet appellanterne som fglge af offentliggarelsen af
notatet, og det efterfglgende lange tidsrum, havde fgje til at antage, at indstevnte
havde afstéet fra at retsforfglge appellanternes udgivelser,

til yderligere stgtte for synspunktet om, at indstevnte har udvist retsfortabende
passivitet, og sledes allerede som falge heraf ikke kan gare de rejste krav gaeldende,
henvises til, at appellanternes udgivelse af Veerket faktisk blev omtalt i et
informationsbrev fra radet, helt tilbage i februar 2009 (bilag 19),

man saledes fra indstevntes side har haft kendskab til appellanternes udgivelse i
mere end fire ar, inden sagen blev anlagt,

dette forhold blot yderligere understreger, at der fra indstevntes side er udvist
retsfortabende passivitet,

den af indstevnte udviste passivitet ikke kun er relateret til appellanterne, idet
indstaevnte ogsa, som dokumenteret i sagen, har undladt at reagere overfor en lang
raekke andre helt abenlyse kreenkelser begaet af tredjemand af ophavsrettighederne til
Martinus' verker, herunder af de til veerkerne knyttede symboler, jfr. hertil
eksempelvis bilag AQ til AW, bilag BJ, og bilag BK og BL,

indstevntes langvarige passivitet over andre, der uden tilladelse, og ud fra motiver
tilsvarende appellanternes, har foretaget offentliggarelse af Veerket understreger
saledes yderligere, at appellanterne havde fgje til at antage, at indstevnte havde
afstaet fra at retsforfglge appellanternes udgivelser,

indstevnte af dennes advokat er blevet raddgivet om, at den udviste passivitet,
bade overfor appellanterne, og overfor andre, der uden tilladelse, og ud fra motiver
tilsvarende appellanternes, har foretaget offentligggrelse af Verket, rummer en
risiko for, at der er indtradt fortabelse af rettigheder (bilag BM og BN),

anbringendet, om at det krav, som indstaevnte oprindeligt méatte have haft mod
appellanterne, er forskertset som fglge af udvist passivitet, har nar tilknytning til det
for byretten fremsatte anbringende om, at indsteevnte udtrykkeligt via dennes i sagen
som bilag 20 fremlagte informationsmeddelelse, offentliggjort pa& dennes hjemmeside
i marts 2010, pa baggrund af en omfattende Kkorrespondance om
Andsvidenskabsforlagets udgivelse af fgrsteudgaverne af Livets Bog 1-7, udtrykkeligt
har afstdet fra at foretage yderligere retsforfglgning i anledning af de skete
kreenkelser,

anbringendet om at der er udvist passivitet, som fglge af dets naere sammenhang
med det navnte tidligere fremsatte anbringende, og da det blev fremsat pa det
tidligst mulige tidspunkt i ankesagen, bgr tillades, da indstevnte har til
streekkelig mulighed for at varetage sine interesser, jfr. sadledes retsplejelovens §
383 stk. 1 jfr. stk. 2,

anbringendet endvidere bgr tillades med henvisning til, at naegtelse af tilladelse

til at det tages i betragtning, vil kunne medfare et uforholdsmaessigt tab for
appellanterne,
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at

nok s& afgerende bgr indstevntes protest mod fremferelsen af anbringendet
afvises, da protesten fgrst er fremsat efter at sagen har verseret ved landsretten i
mere end halvandet ar, og saledes er fremsat alt for sent.

Seerligt til statte for de nedlagte pastande xi og xii gagres det gaeldende,

Ad betingelser for at paleegge erstatningsansvar

at

at

at

at

at

for det tilfelde, at landsretten matte finde, at synspunkter om ngdret, ngdverge,
negotiorum gestio eller hensyn til religions- og ytringsfrihed ikke kan fgre til at
appellanternes omtvistede handlinger ikke er at betragte som kraenkelser af
indstaevntes ophavsret, og for det tilfeelde, at landsretten matte finde, at indstaevnte ej
heller er afskaret fra at gare krav geldende som fglge af tilkendegivelsen indeholdt i
det som bilag 20 fremlagte notat om, at man ikke agtede at foretage retsforfglgning,
eller som fglge af udvist passivitet, ma der ses nermere pa, om de i ophavsretloven
indeholdte bestemmelser for at ifalde ansvar er tilstede,

det fremgar af ophavsretslovens § 83, at det er en betingelse for at ifalde ansvar for en
foretaget ophavsretlig kraenkelse (i form af pligt til betaling af rimeligt vederlag
og/eller erstatning), at der fra overtraederens side er handlet forseetligt eller uagtsomt,

ud over at sadanne subjektive betingelser ma veere til stede, forudsatter palaeggelsen
af et ansvar efter de almindelige erstatningsretlige grundseetninger, at tillige en reekke
objektive betingelser ma veere opfyldt,

af relevans for narvaerende sag ma ferst og fremmest fremhaves, at der ikke kan
paleegges erstatningsansvar, hvis der foreligger en eller flere objektive
ansvarsfrihedsgrunde, herunder ngdverge, ngdret, negotiorum gestio, samtykke eller
eller hensyn til religions- og ytringsfrihed,

som uddybet nedenfor er det appellanternes opfattelse, at man ikke er pligtig at betale
erstatning eller rimeligt vederlag, da offentligggrelsen af eksemplarerne af Veerket,
uagtet den mulige objektive kreenkelse af indsteevntes ophavsret, netop som fglge af
tilstedeveerelsen af sddanne ansvarsfrihedsgrunde ikke var retsstridige i
erstatningsretlig henseende,

Ad appellanterne er ikke erstatningsansvarlige, og er ikke pligtige at betale rimeligt vederlag

grundet tilstedevarelsen af objektive ansvarsfrihedsgrunde

at

at

at

som anfgrt ovenfor er indsteevntes manglende publicering af Martinus’ veerker i deres
oprindelige form en grov tilsidesattelse af den kerneopgave, man er palagt i medfar af
fundatsen,

som anfgrt ovenfor, er det af veesentlig betydning for den store personkreds, der
studerer Veerket og lever efter Martinus’ verdensopfattelse, at der er adgang til det
originale kildemateriale,

det, som det fremgar af fundatsen, er indstaevntes fremmeste pligt at sgrge for, at der
er en sadan adgang,
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at

at

at

at

at

at

at

at

at

at

indsteevnte, som anfart, kun efter at appellanterne pabegyndte udgivelsen, har gjort
dele af Vaerket (Livets Bog) tilgeengeligt pa dennes hjemmeside,

veerket er over 7.000 sider langt, og man har pa indstevntes hjemmeside alene
adgang til at klikke sig igennem det side for side,

dette, som anfgrt, gar det umuligt at fa et overblik over de forskellige bind, ligesom
det ikke er muligt at tage noter eller medbringe Verket steder, hvor der ikke er
adgang til internettet,

det er heller ikke muligt at udskrive Verket fra hjemmesiden,

den made, hvorpa Varket praesenteres pa indstevntes hjemmeside, gar det umuligt
reelt at studere og i gvrigt anvende teksterne pa en konstruktiv made,

da indstaevnte séledes har misbrugt sin ophavsret til at tilsidesztte pligten i medfer af
fundatsen til at publicere Vaerket i dets oprindelige form, og da adgang til Vaerket pa
et varigt medie er af afggrende betydning for den store personkreds, der studerer
Martinus’ Verk og lever efter hans verdensopfattelse, har appellanternes handlinger
saledes veeret berettigede ud fra synspunkter om ngdret, ngdverge eller negotiorum
gestio lignende betragtninger,

de appellanterne saledes via deres offentliggarelse af Verket har varetaget den
interesse, som indsteevnte efter fundatsen burde have varetaget,

for det tilfeelde, at det matte veere landsrettens vurdering, at der ikke er grundlag for
en konklusion om at appellanternes handlinger slet ikke udger en ophavsretlig
kreenkelse bgr landsretten nad frem til, at de foreliggende ansvarsfrihedsgrunde ma
fore til at erstatningsansvaret bortfalder eller reduceres,

som fglge af tilstedeveerelsen af sadanne objektive ansvarsfrihedsgrunde bar
appellanterne felgelig ikke paleegges pligt til at betale rimeligt vederlag endsige
erstatning i medfgr af ophavsretslovens § 83,

som felge af tilstedevaerelsen af sddanne objektive ansvarsfrihedsgrunde bgr pligten
til at betale rimeligt vederlag og erstatning under alle omsteendigheder reduceres,

Ad appellanterne er ikke pligtige at betale rimeligt vederlag grundet foreliggende

fortolkningsbidrag til fundatsen

at

at

indstaevnte er endvidere afskaret fra at afkraeeve rimeligt vederlag og erstatning fra
appellanterne som fglge af disses publicering af Verket, da det meget klart fremgar af
de i processkrift C citerede fortolkningsbidrag i form af droftelser pa
bestyrelsesmgder i arene forud for Martinus’ ded, at det var Martinus’ udtrykkelige
gnske, at fonden skulle veere meget tilbageholdende med at retsforfglge ophavsretlige
kreenkelser af Vearket,

det her anfgrte i seerdeleshed geelder kraenkelser foretaget i en "god mening” (se hertil
citaterne 001, 003, 004, 006, 0010 og 0023),
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at

at

at

at

Martinus i et af de citerede bandudskrifter giver eksemplet, at man ikke ville have
noget imod, at en tredjemand udgiver en "popudgave” af Verket,

pa tilsvarende vis ville Martinus utvivisomt ikke anse det for en kraenkelse af Vaerket,
der skal retsforfglges, at en tredjepart (som i tilfeldet med appellanterne i
nerverende sag) udgiver Verket i dets originale form i situationen, hvor fonden i
strid med fundatsen alene udgiver en "popudgave”,

indsteevnte falgelig er afskaret fra at afkreeve rimeligt vederlag og erstatning fra
appellanterne som falge af det implicitte samtykke til den skete publicering, der ma
udledes af fundatsen og de ovenfor citerede fortolkningsbidrag,

hertil kommer, at indsteevnte, som navnt, udtrykkeligt via dennes i sagen som bilag
20 fremlagte notat offentliggjort pa dennes hjemmeside i marts 2010 pa baggrund af
en omfattende korrespondance om Andsvidenskabsforlagets udgivelse af
fgrsteudgaverne af Livets Bog 1-7 afstod fra at foretage yderligere retsforfglgning i
anledning af de skete kraenkelser og saledes fraskrev sig retten til at afkraeve
Andsvidenskabsforlaget rimeligt vederlag og erstatning i denne anledning,

Ad péleggelse af pligt til at betale erstatning eller rimeligt vederlag er i strid med

menneskeretskonventionens bestemmelser om religions- og ytringsfrihed

at

at

at

at

at

tilstedeveerelsen af de ovenfor beskrevne objektive ansvarsfrinedsgrunde, begrundet i
at appellanterne via deres offentligggrelse af Veerket har varetaget den interesse, som
indsteevnte efter fundatsen burde have varetaget, og som man pa grov vis har forsgmt
at varetage, accentueres, som navnt, yderligere af, at de foretagne handlinger er
foretaget med henblik pa at sikre, at den store personkreds der lever efter Martinus’
verdensopfattelse, har en for dem essentiel adgang til det originale kildemateriale,

som tidligere anfgrt er det fast antaget, at hensynet til religions- og ytringsfrihed i den
Europziske Menneskerettighedskonventions artikel 9 og 10 kan medfgre, at en
konkret handling ikke er retsstridig pa trods af ordlyden af en retsregel, der ellers er
geeldende,

det er, som anfart ovenfor, i fgrste reekke appellanternes synspunkt, at dette bar fgre
til konklusionen, at deres handlinger slet ikke udgar en ophavsretlig kraenkelse,

under alle omstendigheder er det appellanternes subsidizere synspunkt, at det
forhold, at deres handlinger falder inden for rammerne af religions- og
ytringsfrinedens kernebeskyttelse, i hvert fald ma bevirke, at pligten til at betale
rimeligt vederlag og/ eller erstatning helt bortfalder, eller i hvert fald ma bedgmmes
meget lempeligt,

det forhold, at appellanterne alene har foretaget de omtvistede handlinger for at
kompensere for indsteevntes manglende efterlevelse af dennes pligt til at sikre, at den
store personkreds der lever efter Martinus’ verdensopfattelse, har en for dem
essentiel adgang til det originale kildemateriale indebearer, sagt med andre ord, at
indstaevnte, i medfgr af principperne i menneskerettighedskonventionens artikel 9 og
10, under de konkrete omstaendigheder ikke har krav pa rimeligt vederlag,
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Ad appellanterne er ikke erstatningsansvarlige, da indstevnte ikke har lidt noget tab

at

at

at

at

at

at

at

at

appellanterne under alle omstendigheder ikke er pligtige at svare indstevnte
erstatning i tilleeg til det rimelige vederlag, som denne matte blive palagt at betale,

indstevnte ikke har lidt noget tab ved de af appellanterne foretagne salg, lige som
indstaevnte ikke har fremlagt dokumentation for det pastaende krav,

kaberne af de af appellanterne distribuerede eksemplarer af Verket sdledes netop har
kabt disse frem for de af indstaevnte solgte eksemplarer for at fa en for dem essentiel
adgang til det originale kildemateriale,

hertil kommer, at det fremgar af bemaerkningerne til lovenes § 4 stk. 5 (der er
enslydende med fundatsens § 4 stk. 5) savel som af de gvrige foreliggende
fortolkningsbidrag, at der ikke ma tjenes penge pa Verket, der skal udgives pa den
billigst mulige made, jfr. sdledes blandt andet citat 15 og 31 fra bandudskrifterne fra
bestyrelsesmgderne, gengivet i processkrift C, savel som Henning Laugs notat (bilag
N,

vedrgrende de i sagen som bilag 74, 79, 84, 103 og 120 fremlagte tabsopggarelser mv.
bemerkes, at de ikke er ledsaget af nogen form for dokumentation for de oplyste
fortjenester pr. bog/download, som ligger til grund for opggrelsen, endsige
dokumentation for, hvorledes den meget betydelige fortjeneste, som der opereres
med i bilag 74, harmonerer med den i lovene og fundatsen indeholdte pligt til, at
Vaerket skal selges billigst muligt, samt det heri indeholdte pdbud om, at der ikke ma
tjenes penge pa Verket,

Som sagens bilag BS er fremlagt uddrag fra indsteaevntes tidsskrift KOSMOS fra arene
2010 — 2017, der viser indstaevntes regnskabsmaessige hovedtal i de pageldende ar,

hovedtallene i hvert af de pagaldende ar viser, at indstaevntes indtaegter fra bogsalg
(forlagsvirksomhed) i veesentlig grad overstiger tallene indeholdt i indstevntes
tabsopggrelser,

indsteevntes mistede indtegter fglgelig under alle omstendigheder ses at skulle
reduceres vaesentligt i forhold hvad der fremgar af tabsopgarelserne.

Seerligt til stgtte for den nedlagte pastand xi gares det geldende,

Ad der er ikke grundlag for paleeggelse af solidarisk haftelse

at

at

appellanterne skal frifindes for den nedlagte pastand om, at appellanterne in solidum
til Fonden skal betale DKK 1.000.000 med tilleeg af seedvanlig procesrente fra sagens
anlag til betaling sker, da der ikke er grundlag for palaeggelse af solidarisk haftelse,

appellanterne er uafhangige parter, hvis forskelligartede handlinger er foretaget

uafheengigt af hinanden, hvorfor man ikke kan i falde ansvar pa et solidarisk
grundlag.
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Seerligt til statte for den nedlagte pastand x geres det geeldende,

Ad retten bgr undlade at give paleeg om fijernelse af eksemplarer fra handlen

at

at

at

at

at

ophavsretslovens § 84 fastslar, at retten kan palegge fiernelse af eksemplarer, der
kreenker en ophavsret fra handlen, samt at udlevere disse til ophavsmanden,

det modsatningsvis falger heraf, at retten kan lade veere med at give et sddant paleg,
hvis det ikke, henset til de konkrete omstendigheder, skgnnes rimeligt,

adgangen for retten til at give paleeg om fjernelse af eksemplarer, sagt med andre ord
er fakultativ,

henset til, at appellanterne via deres offentliggerelse af Veerket har varetaget den
interesse, som indstaevnte efter fundatsen burde have varetaget, og som man pa grov
vis har forsgmt at varetage — nemlig at sikre, at den store personkreds, der lever efter
Martinus’ verdensopfattelse, har en for dem essentiel adgang til det originale
kildemateriale - bgr landsretten undlade at udnytte den fakultative adgang til at give
et sddant palaeg,

appellanterne Andsvidenskabsforlaget og Kosmoslogisk falgelig bar falgelig frifindes
for den nedlagte pastand om at de skal fjerne de ulovlige eksemplarer af Det Tredie
Testamente, som de hver isar er ansvarlige for fra handelen, idet et sddant palaeg
grundet de konkrete omstendigheder ikke er rimeligt.

Seerligt til statte for den nedlagte pastand xiii ggres det geeldende,

Ad retten bgr undlade at give paleeg om offentliggarelse af dommen

at

at

at

at

ophavsretslovens § 84a fastslar, at retten kan palegge en part, der kraenker en
ophavsret at offentliggare dommen, der fastslar dette,

det fglger modsatningsvist heraf at retten kan lade vaere med at give et sddant paleg,
hvis det ikke, henset til de konkrete omstendigheder, skannes rimeligt,

adgangen for retten til at give paleg om offentliggerelse, sagt med andre ord er
fakultativ,

henset til, at appellanterne via deres offentliggerelse af Veerket har varetaget den
interesse, som indsteevnte efter fundatsen burde have varetaget, og som man pa grov
vis har forsgmt at varetage — nemlig at sikre, at den store personkreds der lever efter
Martinus’ verdensopfattelse, har en for dem essentiel adgang til det originale
kildemateriale - bgr retten undlade at udnytte den fakultative adgang til at give et
sadant palaeg, idet et sddant paleeg grundet de konkrete omstendigheder ikke er
rimeligt.
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Serligt p vegne af Andsvidenskabsforlaget gares det supplerende gaeldende,

Ad byretten har begéet sagsbehandlingsfejl

at

at

at

at

at

at

at

at

at

at

den mod denne af byretten afsagte udeblivelsesdom kan ankes,

kriteriet for at anke en udeblivelsesdom efter rpl. § 369, stk. 4 er paberadbelse af fejl
ved sagsbehandlingen,

der fra byrettens side er begaet sagsbehandlingsfejl, idet appellantens nu afdede
indehaver, Kurt Christiansen, ved den berammede hovedforhandling i sagen den 2.
juli 2019 havde dokumenteret lovligt forfald,

til trods for dokumentationen for lovligt forfald nsegtede Kgbenhavns Byret ved
kendelse at udsatte hovedforhandlingen den 2. juli 2019, hvilket strider imod
domstolenes mangearige faste praksis udviklet med henvisning til retsplejelovens §
360, stk. 7, hvoraf fremgar, at retten kan undlade at tillegge en parts udeblivelse
udeblivelsesvirkning, hvis udeblivelsen ma antages at skyldes lovligt forfald,

konkret medfgrer den af byretten afsagte dom, at Andsvidenskabsforlaget er blevet
dgmt pa andres vidneudsagn uden at have haft mulighed for at komme til orde,
hvilket udgar en alvorlig kreenkelse af dennes retssikkerhed,

Andsvidenskabsforlagets stilling er dermed blevet forringet ved gennemfgrelsen af
den berammede hovedforhandling,

foruden at udgere en alvorlig kreenkelse af Andsvidenskabsforlagets retssikkerhed er
byrettens undladelse af at udsatte hovedforhandlingen en kreenkelse af appellantens
anerkendte retskrav pa at fa prgvet sin sag i to instanser i henhold til Artikel 6 i Den
Europeiske Menneskerettighedskonvention om retten til en retferdig rettergang,

begge forhold er af vaesentlig betydning, ikke alene for sagen og hensynet til en rigtig
dom, men i serdeleshed for appellanten, der er blevet demt pa andres vidneudsagn,
som han pa grund af den trufne afgerelse ikke har haft mulighed for at imedeg3,

det dermed er en grov sagsbehandlingsfejl, som byretten ved den afsagte dom den 19.
juli 2019 har begaet, og den findes deslige at vaere i modstrid med mangearig fast
praksis, jfr. sdledes eksempelvis UfR 2011.2259, og

Kegbenhavns Byrets afgarelse af 19. juli 2019 felgelig bar realitetsbehandles af
landsretten som 2. instans, idet der fra byrettens side er begdet en grov
sagsbehandlingsfejl af vaesentlig betydning for sagens forlgb og udfald.
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Kgbenhavn, den 3. maj 2021

Peer B. Petersen

Mogens Dyhr Vestergaard
Advokat (L), LL.M.
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